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    PRÓLOGO


     


     


    A modo introductorio a los contenidos de este libro, me gustaría hacer algunas indicaciones a propósito de su publicación. 


    

    Comenzaré hablando de los motivos fundamentales que me llevaron a escribirlo: La necesidad histórica con la que siguen contando España y el mundo sobre un mayor conocimiento del movimiento anarquista, y, más concretamente, la “época oscura” y, a menudo, incomprendida del mismo. Porque creo que el pensamiento anarquista no es la mano ni el martillo, sino la piedra y el yunque, con el que los hechos históricos han golpeado a un pueblo que, en los dos últimos siglos, ha experimentado una decadencia manifiesta. Con ello no pretendo argüir argumentos a favor de los que hablan de España como la gran potencia europea y mundial en la Edad Media y, sobre todo, Moderna. Porque España, ya nos guste o no, es mucho más que el país de los Reyes Católicos. Y, además, contra esa concepción de España, yo alzo mi voz y mi pluma.


    

    La Historia de los pueblos sólo se puede hacer interrogando a los protagonistas de la misma. Así, en la Época Contemporánea podemos hablar de la proletarización en masa de la población, para distinguirla claramente de otras épocas históricas. A este respecto, es muy importante conocer el carácter que adquiere la vida intelectual que acompaña a los recientes movimientos de masas: Hablo del primer socialismo (o marxismo) y (sobre todo) del anarquismo. En primer lugar sus primeros doctrinarios, y en segundo lugar de las particularidades que tales ideologías obreristas tienen en un país como España, el cual se ha caracterizado, desde los tiempos de la Reconquista, por las diferencias abismales entre ricos y pobres, clases poseedoras y (o contra, según se mire) las clases desposeídas.


    

    Pues bien: Tomando como base la existencia de los antagonismos de clase (que emanan de todos los sectores de la sociedad española) me he decidido a escribir un texto en el que se pueden encontrar con facilidad “excusas” para que el pueblo obrero (sobre todo el pueblo rural) se queje y exija sus derechos, frente a todos y todas aquellos que se los siguen negando, aun hoy, y que siguen sin aceptar la evidencia histórica que suponen las enormes diferencias de una sociedad como la española, eminentemente agrícola y católica y/o clerical por mandato divino. Frente a ello, el pueblo, guiado en gran medida por los doctrinarios políticos de carácter obrerista, y que surgieron fundamentalmente en el siglo XIX (sí, hablo del marxismo y del anarquismo) con el fin de acabar de una vez y para siempre con la enorme brecha, fundamentalmente económica, entre ricos y pobres. Y que esta es, a su vez, la primera y gran causa de los males que, en opinión de estos y otros ideólogos, azotan a los pueblos más desfavorecidos de España, Europa y el Mundo.


    

    España constituye una excepcionalidad en todo ello, pues su carácter eminentemente agrario no tiene parangón (salvo quizás la Rusia zarista) en la historia europea. Pero ello no acaba ahí: La evolución del movimiento obrero rural (y agrícola, recordémoslo una vez más) en la mayor parte del territorio de lo que se conoce hoy como España, vivían en una situación sólo asimilable, en la época actual, por los grupos más desfavorecidos del mundo industrializado a nivel mundial.


    

    Me he decidido, igualmente, a no hablar exclusivamente del conjunto del territorio español, sino que, mirando un poco más allá, me he encontrado con que las diferencias sociales tienen, en cierta manera, su reflejo en  diferencias de carácter regional, así (o junto) al nivel socioeconómico, en el corto período de tiempo estudiado. De esta forma, también hablo de Andalucía, y su visión más realista, dada por ciertos historiadores con implicaciones políticas.


    

    Hablo también de la provincia de Granada, en su faceta quizás más desconocida y, a su vez, más preciada desde el punto de vista de la investigación histórica, o de su historia misma. Con todo ello no he pretendido, en cambio, marcar diferencia alguna desde el punto de vista etnológico y/o etnográfico, ni siquiera desde el punto de vista socioeconómico, sino, fundamentalmente, porque hablo de Historia de España en este libro, y (muy importante) de sus variantes regionales.


    

    Un libro, con todo, necesario bajo mi punto de vista. Porque la realidad histórica, a pesar de estar escrita desde hace mucho en los textos de los archivos, es ampliamente desconocida por la mayoría de la población. Y he aquí otra brecha (ésta de carácter cognitivo) diferente a las mencionadas, y más aún, con respecto a otros países del mundo, cuyos habitantes suelen ver la oportunidad, grandeza y poder liberador que ofrece el conocimiento histórico para el desarrollo propio y ajeno. La labor divulgativa es, así, igualmente importante.


    

    El último apunte tiene carácter formal, y va dirigido a hacer mención a los autores y las obras históricas de las que me he nutrido para escribir este texto. Tanto  Edward Malefakis y su “Reforma agraria y Revolución campesina en la España del siglo XX” (Ariel, Barcelona, 1971)  como Maurice  y su tesis sobre la historia de “El anarquismo andaluz” (Crítica, 1990). También, el libro de Alarcón Caballero sobre el movimiento obrero en Granada durante la II República “El movimiento obrero en Granada en la II República (1931-1936)” (editado por la Diputación de Granada en 1987), así como del excelente estudio, en términos de lucha de clases y de las historias de las mentalidades españolas expuestas en el libro “La Guerra Civil española” (P. Vilar, Planeta de Agostini, 1996, 2005). Todos ellos me han mostrado con una luz deslumbrante la realidad campesina (por fin apareció la palabra) y su relación con las conflictivas relaciones sociales en España desde los tiempos de la I Internacional hasta la guerra civil del 36 al 39.


     


     


     


  




  

     


     


     


    PARTE I: ANÁLISIS DE  LOS MODOS DE PROPIEDAD DE LA TIERRA Y DE LA SITUACIÓN DEL CAMPESINADO


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


  




  

     


     


     


    SOBRE LA PROBLEMÁTICA AGRÍCOLA EN ESPAÑA


     


     


    Andes que nada, hay que decir que, en España, el problema obrero está tradicionalmente asociado al tipo de propiedad de la tierra ya que, sobre todo en la mitad Sur es de carácter latifundista. Será mediante el IRA (Instituto para la Reforma Agraria) creado por el gobierno Azaña durante la II República, cuando el problema llegue a oídos de historiadores y políticos de todo el mundo. Sin embargo, yo he constatado que los intentos por cambiar la mísera situación de los agricultores en España venia de largo, como así lo vemos en el Apéndice V de Malefakis en su riguroso libro sobre la problemática agrícola en España durante la II República. Con todo, es de resaltar que España es un país eminentemente agrícola hasta la segunda mitad del siglo XX, exceptuando las zonas industriales de Cataluña y País Vasco.


    

    Malefakis dice así: 


    

    “Una de las mayores ironías de la historia española es la de que la reforma agraria fue propugnada seriamente por círculos políticos superiores mucho antes de la época de la protesta social organizada, pero cuando el (campo) empezó a rebelarse realmente del Estado se encontró sin más política que la represión. El primer gran impulso a favor de la reforma lo dieron cuatro ministros de Carlos III (1759-88) -Aranda, Campomanes, Floridablanca y Olavide- que creía que mediante una ley agraria general el Estado podría alcanzar el objetivo triple de estimular la producción agraria, beneficiar a las masas empobrecidas y aumentar sus propios ingresos. Las principales víctimas de la reforma habían de ser la Iglesia, los municipios e, indirectamente, la nobleza, principio sobre el cual había de basarse la entrega de la tierra a los campesinos pobres aunque no en propiedad, sino mediante enfitéuticas supervisadas por el Estado. El campesino conseguiría de este modo un uso permanente de la tierra sin tener que comprarla. Las módicas rentas que tendría que pagar (seguían) en manos de los propietarios titulares, los cuales seguirían obteniendo así algún beneficio de sus propiedades. El Estado se beneficiaría del aumento de la producción y de los ingresos finales resultantes de la introducción del cultivo de tierras desocupadas” (Malefakis, 488).


    

    Así pues, fue durante el gobierno ilustrado de Carlos III que vio la luz el primer proyecto para el equitativo reparto de la propiedad de la tierra. Esto, que no se llevó a cabo en la práctica sino por medio de la fuerza durante la Guerra Civil, Azaña y su IRA intentaron hacerlo a través de medios más o menos democráticos durante la II República pero, primero el bienio conservador y después la pérdida de la contienda bélica por parte del gobierno de la República, harían el proyecto, hasta hoy, inviable. En cualquier caso, es interesante analizar este fenómeno, dada la importancia del sector agrícola en la economía española y, por tanto, cómo las consecuencias de esta desigualdad eran percibidas por la población eminentemente agrícola y, consecuentemente, tomaba conciencia de su situación desde el punto de vista de la lucha obrera:


    

    “dado que el campesinado permanecía tranquilo durante la primera mitad del siglo XIX, mientras se transformaba la estructura de la propiedad en España, lo único irrefutable era la lógica economía de los ministros de Carlos III, no así su razonamiento social. A pesar de su inevitabilidad, sin embargo, no se puede dejar de lamentar el cambio de política. Grandes cantidades de tierra que políticamente eran fácilmente accesibles y que podían haber sido utilizadas para calmar la inquietud cuando ésta empezó, permanecían en manos de individuos ricos, y no se podían recuperar fácilmente” (Malefakis)


    

    Y he aquí la primera y principal resistencia: Dada la importancia económica de la agricultura, la propiedad de la tierra era especialmente codiciada por los más ricos, que competían en riquezas y posesiones con sus iguales, mientras el pueblo trabajador, sobre todo en la mitad sur, y muy especialmente Andalucía y Extremadura, pasaba las penurias propias de su clase. Como señala Malefakis, “hubo que esperar hasta la llegada del siglo XX para que empezara a hacerse visible una nueva corriente de opinión en favor de la reforma agraria”. Ello sería consecuencia, en gran parte, de las luchas obreras, llevadas a cabo en Europa y España para un equitativo reparto ya no de la riqueza, sino de lo más necesario para subsistir. 


    

    El marxismo, y, especialmente en la zona Sur y Cataluña el anarquismo, crearon el poderoso mito del colectivismo agrario. Asimismo, en Europa se consta la paulatina reducción a finales el siglo XIX y comienzos del siglo XX de las doctrinas liberales, que habían sido determinantes en la política continental desde la Revolución Francesa, e incluso antes.


    

    “la primera manifestación política importante de la nueva actitud fue probablemente el llamamiento de José Canalejas, en su calidad de ministro de agricultura en 1901, a favor de “la desaparición de los latifundios y la construcción de una clase intermedia entre el gran propietario y el cultivador modesto”.


    

    

    Esta fórmula fue aplicada con éxito especialmente en Castilla y León, si nos atenemos a los datos históricos y geográficos. Pero el sur seguiría pasando grandes penurias, de la mano del acaparamiento de grandes latifundios por unos pocos. Hay que mencionar a respecto de los esfuerzos de reforma agraria, por ejemplo, el del Conde de Romanones a partir de 1905, así como la ley de 1907 -“Ley Besada”- para la colonización y repoblación del país, que era el nombre que llevaba la Junta que había de aplicar las medidas reformistas, pero que en ningún caso estaba autorizada a expropiar tierras, sino que se limitaba a administrar las tierras comunales preexistentes, las cuales se pusieron en manos de de colonos en algunos casos, los cuales solían trabajar las laderas de las montañas (caso, por ejemplo, de Denia -Alicante-), o las dunas arenosas que podían eventualmente volverse cultivables (Sanlúcar de Barrameda). En cualquier caso, la “Ley Besada” servía para implicar definitivamente al Estado en los asuntos agrarios, como así se puede ver con la inmediatamente posterior ley de reformas de Canalejas presentada a las Cortes en 1911, la cual autorizaba al Estado a comprar tierra a los propietarios para, posteriormente, seguir instalando colonos labradores.


    

    Por su parte, el proyecto de Santiago Alba del 30 de septiembre de 1916, que pretendía “conseguir mediante una reforma fiscal fundamental los tres objetivos que en otro tiempo habían conseguido los ministros de Carlos III: Aumentar los ingresos estatales, ampliar la producción agrícola e introducir al mismo tiempo mejoras sociales”. A través de ella se pretendía, fundamentalmente, que los grandes propietarios o bien pagaran por la propiedad (las de carácter de riego intensivo), o bien vendieran parte de sus propiedades. Se trataba, en definitiva, de instalar un impuesto progresivo a condición de la cantidad de tierra agrícola y/o laborable.


    

    “Además de estas medidas indirectas, Alba propugnaba una acción estatal más directa. Si los propietarios que no araban sus tierras dejaban de hacer progresos razonables hacia el cultivo en el plazo de dos años, a pesar de la sobretasa que tenían que pagar, el Estado les obligaría a vender sus tierras a bajos precios a individuos o asociaciones campesinas que los cultivaran; si no aparecían compradores, entonces el Estado mismo explotaría la tierra y la distribuiría a pequeños colonos”. 


    

    Asimismo, se pretendía reformar los sistemas de arrendamiento de la tierra, de forma que el trabajador se beneficiase más en caso de aumento de la rentabilidad de la finca, o bien podría obligar al propietario a revenderla en condiciones favorables. En cualquier caso, este ambicioso proyecto de reforma agraria nunca fue aprobado por las Cortes. Sin embargo, su proyecto serviría para posteriores intentos de reforma agraria, como un ejemplo a seguir, al igual que en la revolución rusa de 1917. Sin embargo, en España surgió la “dictablanda” de Primo de Rivera, que hizo más caso a otros sectores sociales menos liberales y, por tanto, más conservadores, como el catolicismo social, que apelaba a las buenas intenciones por parte de propietarios y arrendadores. Mas, con todo, “Primo de Rivera no favoreció mucho la legislación social rural”, sino que se dirigieron más bien a redirigir anacronismos desde el punto de vista político o institucional.


    

    Hasta 1927, en los años inmediatamente anteriores a la proclamación de la república, sólo un proyecto se había proclamado ley en 30 años de discusiones sobre el tema de la reforma agraria: El que ayudaba a los agricultores a comprar tierras, así como al asentamiento de campesinos sin tierra, aplicada incluso en tiempos de la dictadura y basada en la enunciada “Ley Besada”.


     


    Excurso: La Reforma Agraria de la II República


     


    Como el desarrollo histórico de lo que fue la Reforma Agraria durante la II República ha sido ya ampliamente situado desde amplios frentes (como en el excelente libro de Malefakis ya citado), otros como J. Maurice se centran más en las implicaciones directamente relacionadas con la conflictividad laboral del campo, en este caso andaluz.


    

    Maurice se pregunta si la Reforma Agraria no fue, efectivamente, sino una respuesta a las demandas laborales de los campesinos, y si no era, en todo caso, un “antídoto contra la revolución”:


    

    “la reforma agraria viene a simbolizar la imposibilidad de instaurar, en la España de los años treinta, un régimen democrático viable, desde el momento en que este renuncia a transformar en profundidad unas estructuras económicas y sociales inadaptadas al desarrollo de las fuerzas productivas”. Es más, aunque Azaña proclamara que la Ley de 1931 y la reforma agraria eran la columna vertebral del régimen (republicano), unas 42624 hectáreas, para ser exactos, con un total de 6044 familias campesinas asentadas. Mas, con el bienio conservador (y la presión del clero) en 1935 se suspendieron gran parte de los soportes de tierra y expropiaciones (“Ley Velayos” de 1935). Posteriormente, con el gobierno del Frente Popular, Maurice considera que, en el caso de Andalucía, el reparto le perjudicó, ya que recibió menos de un quinto de las tierras redistribuidas (marzo-julio de 1936), mientras que, por su parte, el “catolicismo social” seguía pregonando “la función social de la propiedad” (quién puede explicarse esta utilidad en la época de la II República). Por su parte, el gobierno Azaña pensaba que, una vez instituidas las comunidades agrícolas “éstos acordarían por mayoría la forma, individual o colectiva, de explotación, desde que la redistribución de la tierra se financiaba por medio de un impuesto progresivo que afectaba a todos los grandes propietarios del país” (Maurice).


    

    Pero, con el motivo de la reconstrucción municipal, el gobierno Azaña y sus ministros, en la forma de Marcelino Domingo, recularon en las medidas, y adoptaban que, por medidas financieras, el número de asentamientos rurales no podía superar la cifra de 20000. Lo cual dejaba, en última instancia, el proyecto de la Reforma Agraria pospuesto, en la práctica, para dentro de más de 150 años. Además, se consideraba necesario “racionalizar la producción”. Todo ello condicionaría las palabras de algunos de los diputados del gobierno, que había prometido el asentamiento de 150000 campesinos al año. Puede que, como afirma Maurice, en realidad “sus líderes no creían en la reforma”, y se refiere al gobierno del Frente Popular, y particularmente a Largo Caballero y el partido socialista, ya que consideraba más prioritario, por ejemplo, industrializar el país. Ello explicaría en gran parte el predominio del anarquismo en Andalucía, sobre todo en el aspecto sindical (especialmente reseñable en la Baja Andalucía): El anarquismo de entonces era tan combativo que, cuando ocurrió la matanza de Casas Viejas, el mundo entero conoció de verdad la injusticia del campo andaluz y español, mientras el gobierno y el poder judicial endurecían sus pasos y consagraban los juicios sumarios. Ello dio lugar a que se generalizasen las formas de acción violenta que habían caracterizado las acciones anarquistas de quince años atrás, mientras el sindicalismo socialista llamaba a  apoderarse de las tierras y llevar a cabo la redistribución efectiva. El anarcosindicalismo responsable, por su parte, se centra por entonces en la acción local, logrando algunos éxitos. La postura del gobierno, por su parte, inquietaba a la burguesía agraria, sobre todo en relación a su reacción ante las reivindicaciones campesinas, ya que se dictaron, con todo, restricciones contra el abuso de los patrones, con fuertes multas para quienes las incumplieran.


    

    

    Excurso: Conclusiones sobre el problema agrario en España


     


    Podemos, por tanto, dar por sentado que el problema agrario en España se podría resumir en la preexistencia del latifundio, sobre todo en Extremadura, Andalucía y Castilla la Mancha, que era consecuencia de la preexistencia a su vez de formas de producción y propiedad de carácter feudal, y que en España tenían aún mucha fuerza. Este sistema de producción agraria exigía la amplia utilización de mano de obra temporera (100, 150 días de trabajo al año), la cual cobraba antes de la República una media de 3 pesetas (que pasarían a ser unas 8 pesetas -10 u 11 en algunos casos- con la proclamación del régimen azañista). De ahí derivaba, en gran medida, la tradición combativa del campesinado (sobre todo del campesino sin tierra) en España, y sobre todo en Andalucía y Extremadura, donde la situación derivada de la preexistencia del latifundio era endémica: Los “años del hambre”, las revueltas, los incendios, las cazas ilegales, las conspiraciones, etc. del campesinado de entonces pueden entenderse en este contexto.


    

    El especial arraigo del anarquismo en algunas regiones de España, incluso tras la experiencia de la revolución rusa de 1917, marca el carácter de las agitaciones campesinas. Se trataba, según Vilar, “de “una defensa de la agricultura, en sí, contra la ciudad, los obreros, la industria, las regiones industriales”. Esto, que bien puede no dejar de ser cierto, es admisible sólo si, a su vez, admitimos la preexistencia y el carácter perjudicial del modo de producción basado en el latifundio, así como la tradicional situación de penuria del campesino sin tierra, y su encarnizada lucha contra la injusticia del campo español.


    

    Mientras tanto, en otras zonas como por ejemplo Castilla y León, el problema no lo era tanto debido a la fuerte implantación de un sindicalismo católico que abogaba por la utilidad social del régimen de propiedad y de la buena voluntad de los propietarios contra la injusticia social derivada de las desigualdades sociales, al tiempo que el régimen de propiedad estaba caracterizado por la pequeña y mediana finca agrícola, la cual se enfrentaba encarnizadamente al socialismo, al tiempo que enarbolaban la unidad de la patria contra los nacionalismos periféricos. En Galicia, por el contrario, el problema de la tierra derivaba del pequeño tamaño de la propiedad agrícola, que apenas si daba para vivir, u otras regiones como Navarra, con su especial tradición derivada de las guerras carlistas, de carácter conservador, y de una beligerancia reaccionaria capaz de asustar al más pintado. Este movimiento carlista apoyó el golpe de Estado del 36.


    

    En resumen, podemos decir que el problema agrario en España se daba sobre todo en el Sur, derivado de la situación descrita. De todo ello se deducen diferencias territoriales más que evidentes, y más si tenemos en cuenta las industriosas zonas de País Vasco y Cataluña. Todo lo cual da lugar a una explicación territorialista del problema de España, y del de la propiedad agrícola y la situación obrera de las masas españolas.


    

     


  




  

     


     


     


    ANDALUCÍA: LA PROPIEDAD DE LA TIERRA Y LA POBLACIÓN


     


     


    Dada la especificad de lo que era la Baja Andalucía hasta los tiempos de la II República al menos, y el especial arraigo que entre sus gentes tuvo el anarquismo (sin desmerecer otras zonas de la actual Andalucía, además de otras que pertenecen a lo que hoy es España), he creído conveniente estudiar el problema de la propiedad agraria y su relación con los factores poblacionales en dicha zona, de la mano fundamentalmente del libro de J. Maurice “El anarquismo andaluz” (Crítica, 1990). En el capítulo siguiente me centraré en el análisis de estos factores, y su relación con el movimiento obrero en otro territorio hoy andaluz: Granada, que forma parte de lo que se conoce como la Alta Andalucía. Así llegaremos a comprender mejor la realidad campesina del conjunto de Andalucía, y del por qué de su importancia crucial para entender el movimiento anarquista, y su especial beligerancia y arraigo en estos campos.


    

    De este u otros modos, en la Baja Andalucía y “El campo sevillano y jerezano, verdadero bastión del anarquismo rural, lo era también de la gran propiedad (más de 250 hectáreas, nota mía)” la cual está, según Maurice y otros, ligada al latifundio, antagonismo del anarquismo, así como del socialismo rural, históricamente.


    

    Maurice señala que, al contrario de lo que se puede creer, las fincas de dimensiones excepcionales no se forman en el Antiguo Régimen, sino que son más bien herencia del período comprendido entre el segundo tercio del siglo XIX y el primer cuarto del siglo XX, con las consiguientes consecuencias negativas para los jornaleros que allí vivían. De este modo, el latifundio no era ya propiedad, ni mucho menos, exclusiva de la antigua nobleza de siempre, sino que ésta competía con una nueva burguesía acaparadora de tierras de labranza. De este modo, el mapa agrícola queda como sigue:


    

    “La realidad económica del monopolio de la tierra suele aprehenderse a partir del grupo de propietarios que más de 250 hectáreas. Este grupo es tanto más fuerte cuanto mayor es el predominio de la gran propiedad. En Cádiz (68´1 por 100 de la superficie), en Sevilla (59´2 por 100) y en Córdoba (33´4 por 100). Sin embargo, este indicador no es suficiente para evaluar el poder material de los grandes cultivadores, que pudieron explotar tierras arrendadas además de las suyas propias” (Maurice).


    

    Del mismo modo, el acaparamiento de tierras parece que se dio antes en la Baja Andalucía que en el resto, y de una manera más marcada.


    

    Maurice destaca que, debido probablemente al aumento del latifundio, el campesinado sin tierra creció entre 1860 y 1920 en un 50%. Ello quiere decir que, si bien en otras provincias como Jaén o Granada fue donde más creció, también en Málaga y Córdoba hubo un importante aumento. Pero fue en los campos sevillano y jerezano donde el anarquismo entre el proletariado agrícola creció en mayor cantidad, siendo en esta área donde en campesino minifundista tenía menos presencia y se dependía, por tanto, en mayor medida del trabajo temporero: Eran los campesinos que solo tenían la fuerza de sus brazos para sobrevivir. Como dice Díaz del Moral, la población puramente obrera venía mucho de otros pueblos. Casi todos los campesinos cuentan, además de su trabajo, con los productos de alguna tierra arrendada o en otras condiciones similares; pero en otras sin más recursos que sus brazos, como ellos dicen por lo cual se ven precisados a emigrar con frecuencia a otros pueblos, en demanda de ocupación. De esta forma, en muchos casos la emigración era la única salida posible. En este sentido, la distribución de la población hay que decir que a finales del siglo XIX fomentó el movimiento de población (debido a las frecuentes hambrunas en el campo, que se achacaban por parte del gobierno a un exceso de población). Por su parte, en época de la IGM se interrumpió la pérdida de población en la Baja Andalucía, debido fundamentalmente al descenso de la emigración a otros países, siendo, en el decenio siguiente, área receptora (la Baja Andalucía) de poblaciones venidas de otras regiones. A ello se unió en los años 30 el descenso drástico de las tasas de mortalidad, lo que unido a los movimientos de población intrarregionales hicieron que la población siguiese aumentando en dicha área. Asimismo, los avances tecnológicos en la agricultura, cosa en parte atribuible al aumento de superficie cultivable (de 160000 a 320000 hectáreas entre 1879 y 1934) también incidieron en el aumento de la población.


    

    El cultivo de cereales y del olivo eran el sustento fundamental de los jornaleros, gracias a la evolución de los cultivos, derivados, como se ha dicho, de los avances tecnológicos y de la roturación de pastizales en beneficio de las tierras de labranza. Además, el barbecho pasó de tener carácter trienal a bienal, principalmente en las provincias más desarrolladas. No obstante, la definitiva mecanización del campo no llegaría hasta tiempos de la II República, principalmente en lo que concierne al cultivo de cereales, y la mayor orientación de los productos agrícolas a las necesidades del mercado, hasta el punto de llegar a guardar (la producción) en beneficio del comercio.


    

    En lo que respecta al sistema de trabajo y explotación de la tierra, es a partir de 1860 cuando se constata una cierta preocupación del gobierno hacia el trabajador de la tierra, fundamentalmente de los jornaleros agrícolas, los cuales tenían que compartir, dada la estacionalidad de su trabajo con trabajadores de otras regiones, cuando no tenían ellos mismos que emigrar en busca de trabajo temporero, y podía darse por satisfecho si le pagaban lo acordado en un principio. Tal era la situación, especialmente cuando trabajaban a destajo. En definitiva, las condiciones de vida resultaban infrahumanas, y únicamente los viticultores resultaban algo mejor tratados. Pero la alimentación que recibían en los cortijos o casas era deficitaria e insuficiente. También influían otros factores como la falta de higiene, enfermedades, etc. que relatan lo que se ha dado en llamar la “Andalucía trágica”. En ella es de destacar, como Carrión, la elevada tasa de ocupación de la mujer campesina, la cual cobraba, por el contrario, alrededor de la mitad del salario que el hombre por realizar la misma tarea. También se empleaba a niños y niñas, por salarios aún menores. Y, a pesar de la vida tan esforzada que llevaban (debido también al analfabetismo, endémico hasta al menos la II República) todo confirma el retraso de Andalucía con respecto al resto de España en materia laboral. Si bien “la ignorancia no era sinónimo de inconsciencia” (Maurice), y muchos campesinos fueron tomando conciencia de su situación, de la que se intentaba salir, por ejemplo, emigrando a la ciudad, y pasando a ser ciudadanos de segunda en ella, o bien invirtiendo sus escasos ingresos y formarse y formar a su familia, siempre y cuando pudiesen permitírselo. También hubo quién se enfrentó a esta situación, caso del jornalero anarquista, tan temido por el patrón de la tierra, consciente como era (el jornalero) de que era el nuevo esclavo de los tiempos modernos, aquél que había de ganarse el pan con el sudor de su frente, e imbuido en la lucha por mejorar sus condiciones de vida. En cualquier caso, el Estado no invirtió en el futuro de estas familias de una forma firme hasta el paréntesis que supuso la II República.


    

    

    Excurso: Blas Infante


     


    En gran parte con el objetivo de afrontar las tesis y el arraigo de las teorías anarquistas y socialistas, de carácter internacionalista, aparecen, a raíz del Congreso de 1913 en Ronda, la firma de Blas Infante, con su énfasis en la autonomía de Andalucía (al ejemplo catalán).


    

    Blas Infante es, ante todo, un fisiócrata consciente de la importancia de la economía de la tierra para Andalucía. En su carácter reformista pero no revolucionario, Infante aboga por el internacionalismo como forma principal de ataque al latifundio, por medio de gravámenes e impuestos de carácter progresivo, con el fin de lograr, algún día, la definitiva nacionalización de la tierra, mediante la adquisición de propiedades por parte del futurible Estado andaluz, a través de la compra de las mismas a los grandes propietarios, y con el fin de lograr la creación de una gran clase media agraria andaluza que sea la columna vertebral de la sociedad y la economía andaluzas.


    

    El carácter y las ideas románticas de Infante no se acepto bien en los círculos conservadores, especialmente en el énfasis que este hacía del campesinado andaluz como un ente sojuzgado por la historia. Además, no podía sentar bien en estos círculos los dos grandes entes ideológicos de Blas Infante: El reconocimiento de la nacionalidad andaluza y su reconstrucción por la vía de la reforma agraria. Según sus postulados,


    

    “la tierra pertenece a todos, y por tanto a la colectividad. Su puesta en marcha reposa en la expropiación de hecho de las tierras usurpadas en tiempos de la Reconquista y de la desamortización: Deberán municipalizarse y ser explotados por sindicatos de jornaleros agrícolas, que serían obligatorios”.


    

    Por su parte, los propietarios no serían estrictamente desposeídos, pero deberían contribuir extraordinariamente a la comunidad por medio del pago de un censo.


    

    Infante encontró aliados circunstanciales en el socialismo antilatifundista, tradicionalmente vinculado a otros como UGT. Sin embargo, esta relación se enfrió debido al poder que, según la UGT, debía tener el Estado con respecto a la tierra, mientras Infante hacía especial énfasis en el carácter regionalista de sus propuestas. Además, lo que Infante pretendía era unir a capitalistas y campesinos contra latifundistas, y no la solución al estilo soviético de UGT, así como el respeto a la propiedad privada que pregonaba Fernando de los Ríos y la vertiente socialdemócrata.


     


     


  




  

     


     


     


    SITUACIÓN DEL PROLETARIADO AGRÍCOLA EN GRANADA EN LA II REPÚBLICA


    

    

    Para este capítulo me he basado fundamentalmente en el libro de Alarcón Caballero “El movimiento obrero en Granada en la II República (1931-1936)”, el cual estudia, en sus dos primeros capítulos, con gran acierto y detenimiento tanto la estructura socioeconómica como el nivel de vida en la provincia de Granada entre los años 1931 y 1936. Y dado que estudio en este libro fundamentalmente al campesinado y su relación con el régimen de propiedad de la tierra, me detendré en algunos puntos ya enunciados por el citado autor en su libro.


    

    1-LA POBLACIÓN


     


    Se registra un aumento de población en la provincia de 151245 habitantes entre 1900 y 1930, hasta llegar a un total de 643750 habitantes. Así, en toda la provincia (a excepción de la costa y las Alpujarras, “a consecuencia de la emigración”), se registra un aumento de gentes. Ello tiene consecuencias sobre la base disponible de los recursos por la población. Lo que, sin dejar de ser cierto, denota, sin embargo, cierta dejadez y olvido sobre el problema principal de la población pobre, sobre todo en el campo: La distribución de la tierra. En parte porque esta situación era asimilable a muchas otras zonas de un país eminentemente agrícola como el español (a excepción de unos pocos territorios), y más en la época relatada. Debido a esto, el gobierno de la II República  impulsará su (fallida) reforma agraria, razón principal por la que será bienvenida por gran parte del proletariado español de entonces.


    

    Sigamos con el estudio de la población: Granada, con todo, presenta mayor densidad de población que la media nacional en 1930, que era de 47´2 habitantes por km cuadrado, mientras que la del conjunto de la provincia era de 51´3 habitantes por km cuadrado. Además, como señala Alarcón Caballero, hay que decir que el crecimiento de población en la provincia se debe fundamentalmente a si propio crecimiento vegetativo, más que a otros efectos como por ejemplo al inmigración, cuyo porcentaje de población (si hablamos de población extranjera) era del 1´99%, o sea, muy pequeño. Hay que señalar también la importancia de la capital en este y otros aspectos que después veremos. Granada capital representa, en el período 1932-33, 121160 de los 657785 habitantes de la provincia.


    

    En cuanto a la población activa, no encontramos con que el total de dicha población (214716 habitantes) se dedicaba a la agricultura, y eso teniendo en cuenta, además, que el núcleo del resto de actividades profesionales se concentraba en la capital y otros centros urbanos como Guadix o Motril. Así, quitando algunos sectores punteros en la provincia, como era el caso de los azucareros, la construcción o la metalurgia, nos encontramos con una masa de población de carácter agrario, empobrecida, además, por las condiciones de la propiedad de la tierra y las del trabajo del campo, que ha pasado, con todo, a ocupar al 66% de población activa en 1910 al 45´5% en 1930.


    

    La población no activa (340746 habitantes) estaba “integrada casi en su totalidad por mujeres que se dedican a las tareas domésticas y por la población infantil escolar” (pág. 17). Otros sectores, como el sector servicios, es el más importante en lo que respecta al comercio, que absorbe, en su conjunto, al 23´85% del total de la población activa en 1930.


    

    2-LA AGRICULTURA


     


    Alarcón Caballero comienza con el estudio del carácter del total de la superficie provincial: 1306156 hectáreas, de las cuales 706680 (54´1%) eran superficies cultivadas, 548103 hectáreas (41´96%) eran terrenos (incluidos dehesa y montes) y 52276 (3´92%) eran simplemente superficies improductivas. Del total de superficie cultivada, hay que decir que un 20% lo era en régimen de regadío, siendo Granada la cuarta provincia a nivel nacional en superficie regada. Como señala Alarcón Caballero, “los riegos eran controlados por comunidades de regantes que existían desde mediados del siglo XIX”.


    

    Sin embargo, el cultivo predominante de la provincia eran los cereales y leguminosas, destacando especialmente el trigo. También tenían importancia la ganadería, siendo importantes productos los derivados del cerdo, o las aves de corral, la lana de oveja, y los animales de tira y descarga (entre otros).


    

    En cuanto a la estructura de las explotaciones agrarias, Alarcón Caballero señala lo siguiente:


    

    “se pueden intentar unas aproximaciones estableciendo unos límites máximos y mínimos, considerando como antieconómicos y antisociales las explotaciones inferiores a 10 hectáreas (minifundio) y las superiores a 250 hectáreas (latifundio), sea cual sea el cultivo”


    

    De este modo, uno de los condicionamientos del problema agrario en la provincia será el tamaño de las explotaciones agrarias, que hacen de esta forma en buena parte antieconómica a la agricultura. Son el típico problema provincial del minifundio y el latifundio. En cuanto a este último, es de resaltar la enorme importancia que tiene sobre todo en el Norte de la provincia (comarcas de Baza y Huéscar), en las cuales las fincas de más de 250 hectáreas suponían el 49´37% y el 45´70% de la superficie cultivada respectivamente. Sin embargo, otras zonas, a pesar de contar también con fincas de carácter latifundista, éstas ocupan un porcentaje de territorio aún  mayor que en el norte. Así ocurre, por ejemplo, con Guadix, Alhama, e incluso en la comarca de la capital (57´86% del total de superficie cultivada).


    

    En cuanto a la estructura de la propiedad de la tierra propiamente dicha, los datos que arroja Alarcón Caballero son los siguientes: Aunque el 73´7% de la población de la provincia tenía propiedad rústica (lo cual da de media 7´41 hectáreas por propietario) la realidad es que 740 personas monopolizaban casi la miad de la superficie cultivable de la provincia. Así, Alarcón Caballero infiere que más del 85% de los propietarios poseen una propiedad insuficiente:


    

    “ya que son fincas que van de una a diez hectáreas y que, por lo general, no dan para vivir dignamente a una familia de tipo medio, teniendo, en la mayoría de los casos, que recurrir a uno o varios integrantes de la familia al trabajo asalariado”.


    

    Por último, infiere Alarcón Caballero que, mientras que entre pequeños y medianos propietarios (80442 y 5410 respectivamente) conforman e 97´5% del total de la población agrícola, con un 58´1% del total de la propiedad agrícola, unos 1320 (o sea el resto, un 1´5% de la población agrícola) poseen un 41´9% de la propiedad de carácter agrario: Es el problema del latifundio y su relación con la pobreza que venimos subrayando.


    3-EL COSTE DE LA VIDA EN GRANADA EN LA II REPÚBLICA


     


    Según Alarcón Caballero, el coste de la vida “resulta de la relación entre los salarios nominales y el precio de los artículos de primera necesidad, concretada en el presupuesto familiar mínimo”.


    

    En cuanto a los salarios, éstos se fijaron, a partir de la II República, por las Bases del Trabajo, elaboradas por jurados mixtos compuestos por miembros de cada oficio. Aunque, como hemos visto ya, muchos patronos no cumplían estas leyes, debido a lo cual se producían muchos de los enfrentamientos de la época, tanto en el campo español como andaluz y granadino.


    

    En primer lugar, hay que decir que se constata una gran brecha entre los distintos oficios, “debidos  no solo al distinto precio de la mano de obra en el mercado de trabajo, sino a la presión sindical de determinados grupos.” Lo cual “genera, por lo general, una gran diferencia de retribuciones por los mismos oficios según se sitúen en zonas rurales o urbanas”.


    

    “Granada capital concentraba la mayor parte de los militantes sindicales de la provincia y sin duda, los más cualificados dirigentes obreros, por lo que las elevaciones salariales en la capital fueron más importantes que en las zonas rurales.” (Alarcón caballero, pág. 40).


    

    En general, podemos hablar de aumento de salarios en los años 1931 y 1932, un estancamiento del mismo durante 1933, y un  claro descenso durante los años 1934 y 1935 (contraofensiva patronal con la llegada de la derecha al gobierno), mientras que 1936 es un año de recuperación de los salarios de los primeros años de la República.


    

    Por o que respecta al salario de lo jornales, y aunque éstos estaban fijados en las Bases, el incumplimiento de los mismos se dio especialmente en este sector. Así por ejemplo, el salario mínimo de los trabajos del campo estaba fijado en 5´50 pesetas tanto por las Bases del Trabajo como por el Ministerio de Trabajo, todos ellos elaborados por jurados mixtos de profesionales del oficio en cuestión (entre otras personas).


    

    Con todo, los bajos salarios no eran la principal amenaza para la supervivencia del campesino en Granada, sino que la verdadera pesadilla de los obreros agrícolas era el paro. Así, eran muy pocos los que lograban trabajar durante todo el año, lo que, cuando hablamos de la comparativa entre salarios y productos de primera necesidad, nos permitirá ya hablar sin rodeos de subdesarrollo. Así con  todo, no pueden extrañar los enfrentamientos violentos entre las distintas clases poseedoras y obreros, especialmente en el campo. También hay que  ir a todo ello la práctica inexistencia de bolsas de trabajo a nivel local. Por solo dar una cifra, citaremos a Fernando de los Ríos, que en una sesión parlamentaria afirmó lo siguiente ante los diputados:


    

    “en Puebla de don Fadrique, el jornal de escarda se le da a la mujer y se paga a noventa céntimos”


    

    ¿Dónde estaban las 5´50 pesetas estipuladas como salario mínimo en el campo?


    

    En cuanto a la jornada de trabajo, la jornada media era de unas 10 horas diarias, variando en los oficios liberales. Así, en muchos oficios del sector industrial y de servicios la jornada solía ser de 8 horas, mientras que en el campo las jornadas de 12 horas y los destajos eran lo normal, lo cual se intentó cambiar dando por ley una duración general de la jornada laboral en todos los sectores de 8 horas. Sin embargo esta nueva normativa se incumplía con demasiada asiduidad, por lo que los obreros hubieron de recurrir a las huelgas para reivindicar lo que por ley les correspondía. Como señala Alarcón Caballero,


    

    “En general podemos estimar que la jornada laboral se cumplía en la capital, exceptuando al sector comercial y a los trabajadores municipales, pero no así en las zonas rurales. En el campo persistirán las jornadas de doce horas y en algunos casos incluso eran superiores.”


    

    Esto solo variará seriamente a partir de 1936, llegándose a conseguir en algunas zonas jornadas de 7 horas. En cualquier caso, los salarios de la industria siempre eran superiores a las jornadas agrícolas, a lo que se unía el paro endémico (el gran mal de la provincia), sobre todo en el campo, arruinado, según Alarcón Caballero, y con una mayor endeblez y debilidad sindical. Todo ello contribuía a que la situación de penuria en el campo persistiese. 


    

    Por último, hago mención a los salarios femeninos, los cuales eran ampliamente inferiores a los masculinos en todos lo sectores, pero especialmente en el trabajo en el campo, lo cual fomenta el que se busque por parte de los patronos la mano de obra femenina, ya que rebajaban los costes de producción en cuanto a la mano de obra en más de un 50%.


    

    Por otro lado, hay que estudiar también, para comprensión del coste de la vida en Granada durante la II República, la evolución de los precios. Al contrario del pan, el alimento esencial de entonces, otros alimentos como la carne podían considerarse artículos de lujo para la clase obrera (especialmente la carne de vaca). Otros artículos de origen animal eran la leche o los huevos. La primera bajó algo durante la II República, aunque lo hizo en menor medida que los huevos.


    

    En cuanto a los productos vegetales, como por ejemplo los garbanzos o el arroz, ambos bajan tímidamente durante el período republicano. En aceite, en cambio, sube de forma acelerada a inicios de la República, para luego ir bajando paulatinamente. Similar evolución siguen otros productos de la tierra como la patata.


    

    Mientras tanto, otros productos como el vino y el bacalao seco se mantienen, en general, estables. Sobre todo el vino.


    

    Todo ello hay que pagarlo, como lo denomina Alarcón Caballero, con El presupuesto familiar mínimo, teniendo como referencia el año 1933. Así, en  principio la familia media se compone de cuatro personas. Para su mantenimiento son necesarias una 11 pesetas al día, con las que únicamente se satisfacen las necesidades elementales (comida y vivienda), no incluía la ropa, los gastos escolares, los posibles viajes, y otros. Con todo,


    

    “La alimentación no es excesivamente rica; se basa en el irremplazable cocido, de escaso valor proteínico, el consumo de leche es de un cuarto por persona, falta el pescado y sólo se incluye un huevo diario, se excluye la fruta”


    

    Alarcón Caballero va más allá, y calcula el coste medio de un hogar tipo: 255 pesetas en alimentación, 45 pesetas en el mantenimiento de la casa, 10 pesetas la luz, 7´50 pesetas el lavado. En total serían unas 326´50 pesetas al mes. Esto supone, como digo, un ingreso de 11 pesetas diarias, asequible para los obreros cualificados, pero no así para los obreros a secas, cuyo jornal medio es de 7´51 pesetas, mientras que los ingresos medios del obrero agrícola eran de 5´78 pesetas, lo cual explica


    

    “que los trabajadores que no tuvieran otro ingreso que el salario, estaban forzosamente mal alimentados, mal vestidos y alojados en viviendas antihigiénicas y antisociales. Evidentemente, esto obliga a que la familia tenga que acudir al trabajo de varios miembros para poder equilibrar el presupuesto” (Alarcón Caballero, 57).


    

    Ello explica, en definitiva, “la elevada tasa de mortalidad, de la mendicidad abundantísima, de la delincuencia, del analfabetismo con todas sus consecuencias y, en última instancia, del gran problema social de la provincia” (ibid.).


    

    Alarcón Caballero hace mención también de las condiciones de trabajo (más adelante me centraré exclusivamente en las condiciones laborales en el campo), para lo cual se centra en el estudio de las Bases del Trabajo, entre otras fuentes. Con ello intentará plasmar un mapa del marco legal de las relaciones laborales en la provincia.


    

    Así, en líneas generales puede hablarse de una mejora de las condiciones laborales con la llegada de la República, gracias en gran parte  a las Bases de Trabajo, elaboradas por jurados mixtos, y creadas gracias a la Ley de 27 de noviembre de 1931. El estudio se centra en el número de demandas por incumplimiento de la legislación laboral, las cuales se mantienen, a lo largo de todo el periodo republicano, por encima de las dos mil. Muchas de ellas tenían que ver con infracciones de la patronal como los despidos improcedentes, el abono de los jornales por debajo de lo que marcaban las bases, el alargamiento de la jornada de trabajo y la falta de de respeto al descanso dominical. En muchos de estos abusos se observan, como respuesta, huelgas obreras, además de las mencionadas demandas, las cuales implicaban, contra el gusto fundamentalmente de la CNT, la inclusión en un proceso burocrático, los cuales hacían que, en muchos casos, las decisiones tomadas por los jurados mixtos quedasen en papel mojado.


    

    El gobernador civil de Granada se expresaba en los siguientes términos:


    

    “la clase patronal no cumple ningún precepto de la legislación social: contrata a forasteros, paga salarios inferiores a los de las Bases y no saca a sus trabajadores de las bolsas de trabajo”.


    

    Los obreros, como se ha dicho, solían recurrir a la huelga para reclamar contra los abusos. Pero, igualmente se observa otro fenómeno entre los obreros, y es el del “esquirolaje”, derivado del acuciante paro, la insolidaridad y la ignorancia, a favor de los intereses de los patronos.


    

    4-EL PARO OBRERO Y EL PROBLEMA DE LA VIVIENDA OBRERA


    

    Como hemos señalado ya, el paro forzoso era uno de los grandes males que azotaban a la población obrera y/o campesina de la provincia, así como una “palabra clave de la economía y la sociedad española durante el período que nos ocupa” (Alarcón Caballero, 68). Con todo, y aunque el paro no es el problema exclusivo de la República, es necesario hacer mención, aunque sea sucinta, de este aspecto tan fundamental para estudiar la vida económica, social e incluso política de la provincia de Granada. Durante la República


    

    “se recurrió a soluciones de parches, como las obras públicas, siempre a pequeña escala y que sólo eran capaces de dar ocupación durante unos pocos días en las épocas en las que el paro era más claro”. Además, “La República, sus gobiernos, fueron incapaces de crear un seguro de desempleo obligatorio y con  ello condenaron al hambre a muchos miles de trabajadores, especialmente en las zonas rurales”.


    

    El paro crónico, endémico y estructural de la provincia durante la República rondará en entre el 16 y el 10% de la población activa, lo que viene a significar que entre los 20000 (cifras de 1931) y los 21000 (en 1933) parados significaban que el problema no se solucionó con la llegada de la República.


    

    Sin embargo, en todas las regiones de la provincia se sufre por igual el problema del paro. Como señala Alarcón Caballero


    

    “El paro es generalizado en todas la provincias, pero es mayor en las zonas cerealísticas más pobres, como en las Alpujarras, la zona de Baza-Huéscar y los Montes Orientales, con Montefrío a la cabeza de todos los municipios rurales”,


    

    Y afectaba, fundamentalmente, y por tanto, a los obreros rurales, que sumaban, según Alarcón, más del 80% de los obreros en paro, sobre todo en los períodos del año (tras el verano y el invierno) en las que apenas si hay tareas agrícolas que realizar. Alarcón Caballero señala el siguiente panorama:


    

    “Importantes sectores del campesinado granadino padecen hambre. El paro en el campo fue, en muchos municipios, selectivo. Los patronos no respetaban los turnos de las bolsas de trabajo y el paro afectaba de una forma más directa a los trabajadores sindicados (!). Pero el desempleo agrario no solo era obra de la crisis económica, sino más bien la reacción de la patronal contra las condiciones de trabajo creadas por la República, contra la legislación social, y, en suma, contra el nuevo régimen, tuvo gran parte de culpa, al negarse a realizar muchas labores que habrían sido necesarias para mantener un nivel de empleo digno en el campo” (pág. 71).


    

    En cuanto a la vivienda, en el diario “El Defensor”, en el cual se basa Alarcón Caballero para el tema, se da la siguiente descripción de las viviendas obreras en el ámbito rural, en lo que respecta a los obreros del campo:


    

    “parecen un verdadero muladar, sin retretes ni lavaderos, amenazadas de ruina. La mayoría llevan más de diez años sin blanquear. En algunas se intenta expulsar a los inquilinos por falta de pago, pero en realidad éstas han tenido que gastar parte de sus escasos jornales en arreglarlas para no vivir como cerdos”.


    

    Granada capital, por su parte, se nos muestra como una de las ciudades donde es más cara la vivienda, de modo que las familias modestas viven en condiciones ínfimas, al igual que en el campo granadino, como se ha mostrado. Con todo, no hubo ningún plan estatal ni municipal para mejorar o crear nuevas y mejores viviendas para los obreros granadinos.


    

    

    5-EL ACCESO A LA CULTURA


     


    El elemento fundamental en este aspecto es el nivel de analfabetismo de la provincia. Los datos manejados por los censos de población arrojan los siguientes datos:


    

    -         En 1910: El 74´4% de la población.


    -         En 1920: El 72´1%.


    -         En 1930: El 56%.


    

    Lo cual supone “un porcentaje verdaderamente aterrador. Más de la mitad de la población provincial no sabe ni leer ni escribir en 1930” (Alarcón Caballero); lo cual es fruto de siglos de olvido y de ausencia total de políticas en el ámbito rural. De esta forma, Granada se encuentra en todo el período entre las 10 provincias españolas con mayor número de analfabetos, superando con holgura la media nacional.


    

    Con la República aumentan los niveles de primaria en la provincia (de 650 en 1930 a 1002 en 1933), con unas clases masificadas en las que, sin embargo, sólo el 20% de los escolares asisten con asiduidad y regularidad. Los maestros tenían un sueldo medio, o más bien bajo (entre 8 y 10´5 pesetas al día). Sin embargo, su nivel de motivación a la hora de repartir enseñanza solía ser muy superior a su nivel de remuneración.


    

    Así con todo, Alarcón Caballero concluye que la cultura era, también durante la República, patrimonio de las clases acomodadas.


    

    El único proyecto o plan municipal conocido es el de alguna que otra Escuela de Oficios, con el fin de facilitar habilidades relacionadas a  tal o cual profesión, y dirigidas a la población obrera de la mano del gobierno socialista de la capital.


    

    “Una última condición nos llevaría a observar la relación existente entre el analfabetismo en la provincia y el  nivel de participación política ciudadana. Es evidente que una provincia con el 56% de la población analfabeta es un buen caldo de cultivo para el caciquismo y la manipulación política. A pesar de los avances de la participación y toma de conciencia de de la clase obrera, la socialización política que supuso la Segunda República, el lastre de la incultura permitió en amplias zonas rurales la pervivencia del fenómeno del caciquismo, al que veremos reaparecer en distintas consultas electorales (especialmente 1933 y 1936)” (pág. 74-75).


    

    6-EL TRABAJO EN EL CAMPO


     


    “la jornada que se fija en las bases eran de ocho horas, pero la jornada no se respetó prácticamente en ninguna época. Muchos patronos obligaban a realizar jornadas a destajo o de doce horas con salarios iguales a los que fijaban las bases del trabajo por las jornadas de ocho horas y a veces inferiores. Otras veces las patronales recurrían trabajos simulados, en los cuales se obligaba a los obreros a trabajar a destajo, con salarios inferiores a las bases, y si eran sorprendidos por la policía rural, éstos deberían afirmar que estaban trabajando en contra de la voluntad del propietario” (pág. 77).


    

    Las bases fijaban también la normativa para el trabajo en el campo de mujeres y niños (con salarios inferiores, ya que teóricamente realizaban trabajos menos duros, así como tampoco se les podía exigir el mismo rendimiento).


    

    Igualmente, a través de las bases se limitaba el uso de maquinaria (por ejemplo las segadoras) con el fin de no reducir drásticamente el número de jornaleros contratados. Otras formas de limitar los costes de producción eran:


    

    “se recurría a todo tipo de estratagemas, como las que hemos visto y algunas otras, como celebrar contratos de aparcería, arrendamientos y contratos ilegales, el cultivo por terceros, etc. Una editorial de “El Defensor” describe bastante bien la situación: “Los propietarios pagan escasos jornales (…) todo el censo obrero está en paro forzoso. De esto deviene el hecho moral de las persecuciones políticas. En muchos lugares las fuerzas caciquiles resucitadas han emprendido la innoble tarea de acorralar a los trabajadores para destruir toda organización de tipo sindical … la legislación social ha quedado en desuso, ni bases ni trabajo, ni oficios de colocación ni laboreo forzoso, ni cosa alguna que proteja el trabajo contra la arbitrariedad” (Alarcón Caballero, 79).


    

    El gobierno podría haber intervenido acelerando la Reforma Agraria, pero lo que se hizo fue permitir a la larga no hacer y/o abandonar a los jornaleros a su suerte. Al contrario, si de algo sirvió la reforma y los avances sociales, lentos y costosos de conseguir, fue para poner en marcha la maquinaria gubernamental, volviendo a olvidar al campesinado rural. Así, en los años 34 y 35 se detuvo completamente la reforma, que no sería reanudada hasta el triunfo del Frente Popular, en el que se produjeron nuevas expropiaciones y asentamientos. Como señala Alarcón caballero


    

    “Este fracaso de la Reforma Agraria en la provincia sólo podría tener como consecuencia inmediata el desbordamiento de las tensiones sociales en el campo, y así sucedió.”


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


  




  

     


     


     


    LA ESTRUCTURA SOCIAL DEL PROPETARIADO RURAL EN EL SUR DE ESPAÑA


     


     


    Parece ya claro tras todo lo dicho que era fundamentalmente de Despeñaperros para abajo, y fundamentalmente el valle del Guadalquivir, la Alta Andalucía y Extremadura donde se encontraba, con diferencia, la mayor cantidad de población jornalera: Así, nos encontramos con que éstos eran sobre un 60% en provincias como Sevilla o Cádiz, y apenas un 10% de población jornalera en algunas zonas del norte como el País Vasco. Las diferencias de índole social y laboral van, en el Sur, estrechamente vinculadas a los modos de explotación de la tierra y los sistemas de propiedad de la misma. Con todo, y a pesar de que para Malefakis el sistema latifundista contemporáneo no era esencialmente malo por naturaleza, ya que ayudó a que la cantidad de tierra roturada aumentase, las condiciones de vida de los jornaleros parecen indicar que, por el contrario, la situación no había hecho en realidad sino empeorar, debido fundamentalmente al aumento de grandes propietarios, con el empuje de una nueva burguesía que, desde le siglo XIX, venía compitiendo con fuerza por la posesión de tierra con una aristocracia de carácter casi feudal típicamente española.


    

    En un tono menos radical que algunos otros, Malefakis nos da su realidad del proletariado rural del Sur de España analizando las variantes poblacionales. Distingue, en primer lugar, entre arrendadores y arrendatarios, siendo los primeros parte de la oligarquía rural, a pesar de que muchos de ellos solo podían contratar a unos pocos braceros (esto será especialmente significativo en el N de la península, mientras en el Sur dominan sobre todo los grandes propietarios de la tierra). Estos campesinos se solían situar políticamente del lado conservador; así, no todos los obreros del campo estaban unidos tampoco en la causa común de la justicia social, la lucha contra el latifundio y contra el Estado. E incluso, como señala Malefakis “A veces incluso se comportaban como una fuerza más conservadora que radical”. Muchos de estos jornaleros procuraban tener buenas relaciones con capataces y propietarios, de quienes dependían económicamente. Pero,


    

    “Sin embargo, la miseria y la inseguridad de la mayoría de los jornaleros eran suficientemente grandes como para convertirlos en el único grupo inherentemente revolucionario de la sociedad rural española”.


    

    En el Sur, esta tremenda injusticia era consecuencia de la preexistencia del latifundio, ya que el estado social dominante no estaba formado por pequeños propietarios, sino por jornaleros sin tierra, siendo la fuente de las convulsiones sociales, principalmente en el Sur, donde su número era abrumador.


    

    En primer lugar, para ilustrar la situación de los jornaleros Malefakis se fija, primeramente, en la naturaleza del trabajo agrícola, a diferencia de otros obreros, su trabajo resulta estacional, por lo que no cuenta con unos ingresos fijos a lo largo del año. Así, el trabajo agrícola se divide a lo largo del año en:


    

    -         Junio, julio  agosto: Siega y recolección


    -         Octubre: Siembra.


    

    A ello hay que unir, en la época invernal, la recolección de la aceituna que es, como máximo, de 5 meses: De enero a mayo. De esta forma, el jornalero se dedica a malvivir durante los restantes meses del año, ya que, como hemos visto ya, los ingresos medios no alcanzan  ni siquiera para cubrir los gastos en los meses de trabajo. Esa es la dura realidad del jornalero agrícola. Con todo, siempre podía aspirar a trabajar en las viñas (éstos jornaleros solían ser los más afortunados), teniendo también trabajo en los meses de febrero a abril. También hay otros cultivos, aunque de menor importancia, como son la patata, la remolacha, y otros cultivos de regadío.


    

    En cualquier caso, el número de jornales que podía encontrar un bracero variaba de región a región. Así, en zonas de monocultivo extremo los días de trabajo no sobrepasaban los 140 días de trabajo anual de media. Además, a ello hay que unir los bajísimos salarios, como mínimo hasta la llegada de la República, e incluso durante esta. Todo ello, según Malefakis, ayudaba a la emigración a otras regiones, con los consiguientes conflictos entre jornaleros, digamos, autóctonos, y los patronos de turno que contrataban esta otra mano de obra más barata de otras regiones más pobres.


    

    Por otro lado, como señala Malefakis, se observa un aumento de la población en el Sur (que agrandaría el problema), debido a


    

    “El rápido crecimiento de la población en el Sur fue debido a la elevada tasa de natalidad que parece característica de la mayoría de las sociedades subdesarrolladas. Aunque la tasa de mortalidad era asimismo elevada, no contrarrestaba de ninguna manera la tasa de natalidad”.


    

    Ellos se traduce en un aumento (relativo) de la población, sobre todo en relación con el resto del país (el Norte). De esa forma, en épocas pasadas se decidía emigrar, pero ahora, “la postración general del ser humano engendraba una renuncia pesimista a una esperanza de mejora en cualquier parte del mundo” (Bernaldo de Quirós), o bien porque muchos jornaleros  decidieron quedarse y combatir la injusticia milenaria que sufría su clase. Ello no quiere decir, con todo, que no hubiera población que emigrase. Así, se constata el aumento de población rural en busca de trabajo a las ciudades (razón por la cual, según Maurice y otros, eran discriminados y considerados ciudadanos de segunda), si bien estos movimientos de población no serían especialmente significativos desde le punto de vista numérico. La lucha por mejorar las condiciones de su trabajo era el principal mecanismo de defensa del proletariado agrícola y jornalero. De esta forma, aunque el dominio caciquil comenzó a resquebrajarse en la primera década del siglo XX, y tras la instalación del sufragio universal masculino en 1889,


    

    “En el campo, los caciques locales, que en el pasado habían amañado las elecciones, continuaban controlando los votos. La presión que los caciques podían ejercer encontraba muchas menos cortapisas en los pueblos pequeños, con mayoría de habitantes analfabetos y localizados a suficiente distancia de los principales centros de la vida nacional como para que el peligro fuese mínimo”.


    

    Por tanto se puede concluir que el fenómeno del sufragismo universal español era, en la práctica, un coto privado para las grandes ciudades y las zonas industriales asociadas a los grandes centros de producción, consumo y distribución. Lo cual no quiere decir que el voto rural estuviese igualmente invalidado en todas partes, sino que el nivel de incultura e incomunicación hacían en buena medida que las buenas intenciones que los partidarios del sufragismo quedase en nada. Todo ello contribuyó a la creciente desafección por la política en general entre los obreros rurales fundamentalmente, y el consiguiente arraigo de ideas como el anarquismo y el sindicalismo revolucionario. Sin embargo, como indica Malefakis,


    

    “Al contrario que una huelga en la industria, una huelga durante la recolección no significaba pasar hambre unos días o unas pocas semanas sino posiblemente todo el año. Además, una huelga prolongada podía siempre romperse utilizando la abundante oferta de mano de obra procedente de los trabajadores de otras regiones que no estaban inscritas en los sindicatos locales”.


    

    Éste es el tendón de Aquiles del anarcosindicalismo de la época, sobre todo en el ámbito rural, además de su escasa o nula organización regional y provincial, cuánto menos a nivel nacional. Ello no sería óbice, no obstante, para que se consiguieran avances a nivel local, pero el patrono contraatacaba a éste u otros métodos alternativos, a través por ejemplo de despidos improcedentes. Con todo, sí podemos hablar de solidaridad obrera a nivel jornalero, ya que a pesar de que muchos de ellos no se podían permitir pagar una cuota, la conciencia de clase y el compañerismo solían ser enarboladas en los frecuentes enfrentamientos entre obreros, patronos y fuerzas del orden, generalmente de forma explosiva y violenta. A pesar de ello, y de la legislación laboral alcanzada durante al II República, los propietarios se salían con la suya con relativa normalidad. La condición miserable en que vivían los campesinos garantizaba, por su parte, el carácter violento de las protestas. Con todo, no podemos olvidar que los jornaleros, aunque no eran un grupo hegemónico, sí era el mayoritario, de los que vivían en condiciones miserables. Como señala Malefakis,


    

    “Muchos pequeños propietarios, arrendatarios y aparceros padecían también dificultades económicas”,


    

    Y señala de nuevo que el gran problema agrícola era la preexistencia del latifundio en España, así como el acaparamiento de propiedades agrícolas por parte de los grandes propietarios. Otras organizaciones legales, como las cooperativas de obreros del campo, eran escasas en la zona meridional de la península. Del mismo modo, el lamentable estado de la red viaria en la mitad Sur era manifiesto, con lo cual el pequeño propietario estaba así más indefenso frente a la competencia de los grandes propietarios. E igualmente el pequeño propietario se veía obligado a adquirir por él mismo las herramientas de producción y/o trabajo, con lo que el gasto  de producción aumentaba exponencialmente más que para el gran propietario.


    

    Aparte de todo ello, Malefakis constata la debilidad de los contratos agrícolas ya que, la mayoría de las veces, eran de palabra, y por tanto se rompían fácilmente. De esta u otras formas, el arrendamiento no garantizaba la autarquía y la suficiencia económica, de forma que muchos de ellos pasaban fácilmente de la condición de pequeños propietarios autosuficientes a la de personal asalariado.


    

    Sin embargo, el potencial revolucionario derivado de la condición económica de estos propietarios empobrecidos, y de los pequeños propietarios en general, nunca cristalizó como sí lo hizo el descontento de los jornaleros. Ellos estaban más preocupados por la inestabilidad del mercado, por la falta de crédito, los impuestos excesivos y la mala situación de las carreteras. En definitiva, su enemigo no estaba tan claro como en el caso de los jornaleros, por lo que sus manifestaciones eran mucho más moderadas, en parte por falta de esa conciencia de clase que daba la existencia y conocimiento de ese enemigo antagónico desde el punto de vista económico. A ello se unía una moral por lo general más sólida por parte de los pequeños propietarios y arrendatarios, así como de los aparceros. No obstante, arrendatarios y aparceros tenían más razones objetivas para combatir el latifundio, ya que, al igual que para el jornalero, el latifundio era el gran enemigo a batir, así como la desigual competencia y el acaparamiento del mercado por parte de los productos agrícolas provenientes en su mayoría de la gran propiedad territorial.


    

    En otras zonas como por ejemplo Cataluña, el cultivo de viñas favoreció a los campesinos (rabassaires), a los cuales los grandes propietarios habían concedido grandes extensiones de tierra cultivable (pagando una renta determinada a cambio). Y, con todo, la situación no estuvo tampoco exenta de conflictos, debido sobre todo a la variabilidad de dicha renta de manos de los grandes propietarios de la tierra. Por ello, al igual que en el Sur, la situación no estuvo exenta de enfrentamientos de carácter violento; también por su pretensión de comprar los lotes de tierra asignados. Mas, como señala Malefakis,


    

    “en último término los rabassaires mostraron no ser revolucionarios. Aceptaron sin resistencia abierta que Madrid derribara el gobierno catalán que les había defendido, y sólo consiguieron los derechos de propiedad que deseaban después de que este gobierno fuera restaurado por medios legales en 1836”.


    

    Además, y para acabar, Malefakis afirma que “nunca buscaron una relación estrecha entre los anarcosindicalistas, que controlaban a los trabajadores urbanos, y actuaron casi exclusivamente a través de su propia organización, más moderada”.


     


     


  




  

     


     


     


    PARTE II: EL ANARQUISMO Y LOS MOVIMIENTOS HUELGUÍSTICOS EN ESPAÑA Y SUS DIFERENTES REGIONES


     


     


     


  




  

     


     


     


    LA I INTERNACIONAL


     


     


    Podemos decir que, del nuevo tipo de desigualdad social surgido tras la “Revolución Industrial”, surgieron respuestas por parte del mundo obrero (habrá quien hable de lucha de clases con profusión), que desembocarán, en el siglo XX, en fenómenos como la revolución rusa o la China comunistas, u otros intentos revolucionarios, como por ejemplo el acaecido en la España de la Guerra Civil (lado republicano), entre los años 1936, y hasta el final de la guerra (1939).


    

    Pero el movimiento obrero no surge de la nada, sino que el enorme poder que acapararán los sindicatos obreros (primero), y los partidos políticos de signo obrerista (surgidos de aquellos), aparecen como consecuencia del descontento general ante la ya mencionada y creciente desigualdad social y económica entre obreros y propietarios. Ello desembocará en una reunión de las todas las organizaciones obreras en un gran acontecimiento, que ha pasado a la historia con el nombre de I Internacional, inaugurada en Londres en 1864. Pero estas fuerzas obreras reunidas no eran homogéneas, sino que la podemos dividir en dos grandes grupos:


    

    

    -         Los socialistas utópicos y los anarquistas


    -         El socialismo científico.


     


    Dentro del primer grupo, nos encontramos, por un lado, con los partidarios, entre otras cosas, de suprimir el dinero y sustituirlo por bonos de trabajo (Owen), otros teñidos de un cierto romanticismo de ilustrados como Rousseau (Saint-Simon, Louis Blanc, Cabet), que optaban por diversas formas idealizadas de crear unas sociedades sin carencias y, por otro lado, con el anarquismo (con Bakunin a la cabeza),  del que hablaremos después con más profundidad.


    

    Por su parte, el socialismo científico de Marx y Engels (que acabaría expulsando a los anarquistas de la I Internacional), y que intentaba desarrollar, como los socialistas utópicos y los anarquistas, una sociedad sin carencias, pero bajo el prisma de un análisis profundo (que puede considerarse científico) de la realidad económica en que se vivía, y que provocaba las enormes desigualdades surgidas, desde la Revolución Industrial, entre ricos y pobres: El sistema capitalista, dentro del cual había una clase que era propietaria (la burguesía), y el proletariado o clase desposeída por el otro. Según el socialismo científico, éstas clases vivían bajo un conflicto continuo (el cual da sentido al proceso histórico y a la historia misma), que había de acabar con la toma del poder por parte del proletariado, cuyo gobierno acabaría con las desigualdades sociales y con el sistema capitalista de producción.


    

    El socialismo marxista es, por tanto, un fenómeno asociado al mundo contemporáneo posterior a la Revolución Industrial, que se caracteriza, entre otros aspectos, por el éxodo masivo de población campesina a la ciudad, a trabajar en las fábricas de las ciudades. Así pues, es un fenómeno esencialmente urbano, con algunas excepciones (como es el caso de España durante la II República).


    

    El anarquismo se centrará, en cambio, y por lo general, en el poder revolucionario del campesinado, en países donde la industrialización es muy pobre o escasa, como pueden ser los casos de Rusia o la España del siglo XIX y del  primer tercio del siglo XX, lugares donde arraigará con especial fuerza.


    

    ¿Por qué se rompió la unidad de la lucha obrera? Sea cual sea la causa exacta, lo cierto es que existen diferencias entre las doctrinas ideológicas de marxistas y bakuninistas, que resultaron insalvables:


    

    

    En “El manifiesto comunista”, Marx y Engels afirman lo siguiente:


    

    “el primer paso de la revolución obrera es la elevación del proletariado a clase dominante, la conquista de la democracia.


    

    El proletariado se valdrá de su dominación política para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo el capital (la riqueza, nota mía), para descentralizar todos los instrumentos de producción en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase dominante, y para acumular con la mayor rapidez posible la suma de fuerzas productivas.”


    

    En resumidas cuentas, podemos decir que Bakunin difiere de Marx en que éste último considera necesario dar un papel determinante al Estado, mientras que para Bakunin:


    

    “Según nosotros una vez en posesión del Estado, deberá destruirlo inmediatamente, como prisión eterna de la masa laboriosa; pero según el señor Marx el pueblo, no sólo no debe destruirlo, sino que, al contrario, debe afirmarlo y reforzarlo y ponerlo en ese estado en manos sus bienhechores, padrinos y maestros, de los jefes del partido comunista, es decir del señor Marx y sus amigos, que comenzarán entonces a libertar a su modo.”


    

    Y continúa:


    

    “nosotros, no sólo no tenemos la menor intención o el menor deseo de imponer a nuestro pueblo o a cualquier otro pueblo tal o cual ideal de organización social, leído en los libros o inventado por nosotros mismos, sino que, convencidos de que las masas del pueblo llevan en sí mismas, en sus instintos, en sus necesidades cotidianas y en sus aspiraciones conscientes o inconscientes, todos los elementos de su organización del porvenir, buscamos ese ideal en el seno mismo del pueblo.” (Bakunin, en “Estatismo y anarquía”. La Piqueta. 1ª edición: 1939).


    

    A modo de conclusión, hay que señalar que también había semejanzas entre marxismo y anarquismo, como es, por ejemplo, la abolición de la propiedad privada. Pero ello no pudo evitar la ruptura del movimiento obrero en facciones que, sin duda, lo debilitaron de cara al futuro, y a pesar de que el siglo XX ha sido el siglo de las revoluciones obreras por excelencia.


     


     


  




  

     


    

    

    EL ANARQUISMO A FINALES DEL SIGLO XIX


     


     


    Me parece que sería muy conveniente explicar, antes de entrar plenamente en la cuestión histórica, dar unas pautas de qué es y como evoluciona el anarquismo desde sus orígenes doctrinarios en el siglo XIX, y de la mano del movimiento obrero. Así, he encontrado un texto de Vidal que puede resultar muy ilustrativo sobre el movimiento y que, por su interés, he transcrito literalmente. La fuente del texto es el Boletín “Acracia”. El texto viene firmado por Capi Vidal.


    

     


    “LAS PROPUESTAS ECONÓMICAS DEL ANARQUISMO CLÁSICO 


    (28 DICIEMBRE, 2015) 


     


    Uno de los pilares del anarquismo de Proudhon se asienta en el mutualismo, basado en sus experiencias directas con la clase trabajadora con el objetivo de adelantar un futuro de bienestar y justicia social; puede considerarse como la primera escuela económica anarquista, y así se reflejará en los seguidores de Proudhon en la Primera Internacional; según esta teoría, el Estado será sustituido por la organización de individuos según acuerdos voluntarios sobre una base de igualdad y reciprocidad.


    

    Un factor primordial en el mutualismo es la solidaridad, algo que le separa del individualismo meramente egoísta, que busca la satisfacción personal; el federalismo, de aspiraciones universales, es otro de los pilares sobre los que se asienta el pensamiento proudhoniano. Según el mutualismo, la sociedad sería un sistema de equilibrio entre fuerzas libres, garantizado por la obtención de derechos y el cumplimiento de deberes (servicio por servicio, producto por producto, préstamo por préstamo…); el socialismo de Proudhon, en lugar de basarse en la unidad y en la síntesis (algo que él identificaba con el centralismo comunista), lo hace en una pluralidad basada en el equilibrio, la cooperación, el intercambio y la independencia de las partes.


    Habitualmente, se suele hablar de tres grandes tendencias en el anarquismo moderno, la mutualista, la colectivista y la comunista. Del mismo modo, con la confianza en el progreso que han tenido los anarquistas, así como en la negación de todo posible estancamiento de las ideas, se ha visto siempre una superación de la concepción mutualista en la colectivista de Bakunin y, de ésta, en el comunismo libertario de Kropotkin. La confianza que tenía Bakunin, para asegurar la libertad y la motivación personal, de un tipo de retribución (“a cada cual según su esfuerzo”) se quiso ver como una visión aún demasiado egoísta y tendría que venir Kropotkin, y su idea muy optimista de una economía comunista de la abundancia, para abrazar el “cada uno según su capacidad, a cada uno según su esfuerzo”.


    Del mismo modo, el mutualismo proudhoniano se quiso ver rebasado por la consolidación de la Revolución Industrial, la definitiva desaparición del taller, el progresivo aumento de poder de las multinacionales, la propia evolución científica y técnica, y muchos otros factores que no existían en la época del pensador francés. A pesar de ello, el pensamiento de Proudhon reposaba en conceptos que pueden ser muy reivindicables por el anarquismo posterior: su planteamiento económico en la solidaridad y en la equidad, y su federalismo en una visión plural y universalista. Como ya hemos dicho, su idea mutualista, como la de toda corriente verdaderamente anarquista, se basaba en que el Estado debía verse substituido por una organización de individuos libres y libremente asociados, que concluirían entre ellos acuerdos voluntarios sobre una base de igualdad y reciprocidad. No todo mutualismo es estrictamente anarquista, pero no puede negarse su importancia en el desarrollo de las ideas anarquistas y se manifiesta de algún modo en la mayor parte de las propuestas libertarias.


    El sistema de Proudhon se proponía que el hombre no se subordinara al Estado, pero tampoco a la sociedad, y apostaba por un equilibrio de fuerzas libres con iguales derechos y obligaciones en el intercambio de servicios y productos, de ahí que tantas veces trate de etiquetarse al francés como liberal sin mencionarse que siempre quiso acabar con las clases y los privilegios. La idea del mutualismo, básandose en la pluralidad, debería garantizar la unidad social organizándose de abajo arriba. La mutualidad debe ser garante de la división de las propiedades, la participación de la tierra, independencia del trabajo, separación de industrias, especialidad de funciones, responsabilidad individual y colectiva, según se trabaje individualmente o en grupo, de la reducción en lo posible de los gastos generales, y de la eliminación del parasitismo y de la miseria.


    La aversión de Proudhon al comunismo, en cambio, le hacía verlo como jerarquía, indivisión, centralización, subordinación de voluntades, pérdida de fuerzas, burocracia, falta de productividad, aumento de los gastos y, por lo tanto, aumento del parasitismo y de la miseria. Frente a la unidad comunista tomada como dogma, pluralidad y autonomía de las diversas agrupaciones; su mutualismo puede decirse que es una búsqueda de equilibrio, concepto tan presente en todo su pensamiento, y una negación de una síntesis superadora que puede conducir a la dominación política o económica. El socialismo de Proudhon no se basa en la uniformización social, sino en una búsqueda de la unidad en la diversidad respetando la independencia en la cooperación de individualidades o grupos productores, y el único garante es el mutualismo. Por concretar algunas de las visiones prácticas de Proudhon, hay que decir que deseaba que los beneficios del capital, la plusvalía, fuera aminorada progresivamente en beneficio del precio real del trabajo.


     


     El colectivismo


    El colectivismo, que tiene en Bakunin su origen, renunciaba al comunismo, ya que lo identificaba, seguramente y de manera exclusiva, con el marxismo por cuartelario, por anular la libertad individual; proponía el derecho del productor a la propiedad de los bienes de consumo, un garante de la libertad individual.  El programa colectivista de Bakunin se basaba en la propiedad colectiva de las tierras, fábricas y talleres, por parte de los miembros de cada grupo productor, en la autogestión de cada grupo y en la federación de los mismos entre sí para coordinar metas e intercambios.


    Uno de los factores primordiales para el anarquismo colectivista, como no puede ser de otra manera, es la abolición del Estado. Se reclama la libertad completa, para individuos y organizaciones, sin poder alguno, ya que es el único fundamento y el único principio creativo de cualquier organización, política o económica. Se rechaza el Estado y, consecuentemente, también que sea la vía para cualquier forma de comunismo o socialismo. Por lo tanto, el Estado se disolverá en una sociedad libremente organizada según los principios de la justicia. La justicia es para Bakunin sinónimo de socialismo; no es una justicia dentro de los códigos y del derecho romano, basados en gran medida en el uso de la violencia y de la fuerza, sino basada exclusivamente en la conciencia de cada ser humano. La justicia se identificar con el socialismo, al igual que con la libertad y la equidad, dos conceptos que permanecerán ya unidos en el anarquismo. La libertad debe ir de la mano de la igualdad, ya que sin esta no hay tampoco verdadera justicia, dignidad, moralidad ni bienestar para las personas. La sociedad, como se ha dicho, se organizará sin poder alguno (Estado), de tal forma que sea imposible la explotación; cada mujer y cada hombre encontrará al entrar en la sociedad los medios materiales y morales para desarrollar toda su humanidad. Cada miembro de la sociedad disfrutará de la riqueza social, ya que es fruto en realidad del trabajo colectivo, en función de su contribución directa a la creación de esa riqueza.


    Encontramos aquí la gran discrepancia con el posterior comunismo libertario, según el cual cada uno debe ser retribuido según sus necesidades y no su esfuerzo. Estas discusiones entre las diferentes corrientes del anarquismo, mutualismo, colectivismo o comunismo, dio lugar al “anarquismo sin adjetivos”, propiciado por Tarrida del Mármol, según el cual habría que huir definitivamente de todo dogma y dejar libertad a las próximas generaciones para organizar su vida según su mejor conveniencia. Volvamos al colectivismo de Bakunin. En tiempo de la Primera Internacional, con las discrepancias entre los diferentes métodos para lograr el socialismo, Bakunin llamaba a los antiautoritarios “colectivistas” o “socialistas revolucionarios”, mientras que los partidarios del Estado eran para él “comunistas autoritarios”. En el anarquismo, hablamos de la abolición del poder político en nombre del socialismo, la gran diferencia con los socialistas autoritarios, que lo consideran el medio para lograrlo. El fin era en realidad el mismo, la creación de un orden social basado en el trabajo colectivo en un contexto de verdadera igualdad social (propiedad colectiva de los medios de producción). Si los anarquistas o colectivistas ponen su fe en la libertad, los comunistas autoritarios confían en el principio y en la práctica de la autoridad; los primeros desean difundir la ciencia y el conocimiento entre el pueblo, para que una vez convencidos de que se trata de la mejor vía, se organicen libremente sin plan trazado alguno, mientras que los segundos, aunque confían igualmente en la ciencia, desean imponérsela a las masas. Por lo tanto, se confía en el colectivismo anarquista en el espontaneísmo de los trabajadores para que se organicen según sus necesidades, pero con una confianza previa en que puedan ilustrarse según un conocimiento amplio puesto a su alcance; la vía autoritaria, empleada también por una minoría de sabios que creen poder dictarle el camino a la humanidad, ha sido y continúa siendo un verdadero desastre.


    Los colectivistas creen que la humanidad se ha dejado gobernar durante demasiado tiempo y que es hora de la auténtica emancipación; el mal no estriba en una forma u otra de gobierno, sino en el mismo principio gubernamental. Para Bakunin, una vez destruido el poder político, el Estado y todo gobierno, debe ser sustituido por la organización de las fuerzas productivas y de los servicios económicos para la completa emancipación de los trabajadores y de su libre organización social. Si el Estado organiza la sociedad de arriba abajo, el fin de la dominación y la libre organización de la vida propiciará que se haga de abajo arriba sustituyendo los gobiernos y parlamentos por la libre unión de trabajadores agrícolas e industriales, federados a nivel regional y nacional, con la aspiración de que se logre finalmente la fraternidad universal con el fin definitivo de todos los poderes políticos a nivel mundial.


    Uno de los seguidores del colectivismo anarquista de Bakunin fue Ricardo Mella, el cual expresó, en torno a la llegada ya del siglo XX, la confusión reinante entre socialistas autoritarios (comunistas) y antiautoritarios (colectivistas). Sin embargo, puede considerarse que Mella extiende el principio colectivista todo lo posible, de tal manera que, al margen de corrientes dentro del anarquismo, lo identifica con el libre contrato para regular la producción y la distribución; estas, gracias a las grandes federaciones de producción, no serían producto del azar, sino resultado de “la combinación de las fuerzas y de las indicaciones de la estadísticas”. Por lo tanto, más allá del lema “a cada uno según sus obras”, los individuos y los grupos resolverán el problema de la distribución gracias a “convenios, libremente consentidos conforme a sus tendencias, necesidades y estado de desenvolvimiento social”. Tal y como lo entiende Mella el llamado “anarquismo sin adjetivos” es producto del mismo principio colectivista. En la polémica entre la escuela comunista y la colectivista dentro del anarquismo, Mella apostaba por no simplificar en exceso y buscar los puntos en común para tratar de concertar la vida social sin planes de antemano; era necesaria superar todo exclusivismo doctrinal y aceptar un programa lo suficientemente amplio para superar todas las divergencias, las cuales surgen sobre todo en torno al problema de la producción y la distribución de la riqueza.


    Los lemas, tipo “a cada uno según su esfuerzo” o “a cada uno según sus necesidades” son muy fáciles de proclamar, no lo es tanto explicar cómo se llevará a la práctica sin perjuicio para nadie o cómo se pretende contentar a todo el mundo. La propaganda anarquista consiste en hacer ver a la gente que todo se realizará conforme a “la voluntad de los asociados en cada momento y en cada lugar”; para Mella, consecuentemente, la propagación de la idea anarquista debe ser antidogmática y antiautoritaria. Si se pretende la autonomía de individuos y grupos, sistematizarla es contradictorio; en un contexto de libertad, no puede haber coerción para adoptar un determinado sistema de convivencia social ni una dirección uniforme en la producción y en la distribución de la riqueza. El anarquismo, o “socialismo anarquista”, nombre con el que Mella aglutinaba todas las escuelas, debe identificarse con “el principio de la cooperación libre, fundada en la igualdad de medios, sin que sea necesario ir más lejos en las consecuencias prácticas de la idea”. Por supuesto, debe ayudarse de toda investigación en la búsqueda de esa organización del disfrute para todo, pero sin exclusivismo doctrinal ni coerción alguna de antemano; la anarquía no puede identificarse con un sistema cerrado e invariable, sujeto a reglas predeterminadas. Ricardo Mella confiaba en que el futuro de la humanidad se desenvolviera conforme al principio general de la posesión colectiva de la riqueza con el resultado, gracias a la libre cooperación, de métodos diversos de producción, distribución y consumo.


     


    El comunismo libertario


     


    El comunismo libertario, considerado una evolución dentro del ideal libertario, consideraba que la revolución social, con la abundancia productiva que conllevaría, haría innecesaria también la propiedad de los útiles de consumo. Aunque hay diversos precedentes cercanos al comunismo libertario, es Piotr Kropotkin el teórico más importante del mismo, tal y como lo expone en obras como Campos, fábricas y talleres o La conquista del pan.


    

    Kropotkin reivindica el esfuerzo colectivo que ha dado lugar a grandes logros en  la civilización. Existen personalidades individuales que han creado grandes cosas para disfrute de la humanidad, aunque no dejan de ser aquéllos también hijos de la industria y, por lo tanto, de la labor de infinidad de obreros que la han desarrollado. Todo lo creado lo ha sido por el esfuerzo combinado de generaciones pasadas y presentes; a pesar de ello, la apropiación por parte de unos pocos de todo lo que incremente la producción no ha dejado de ocurrir. Es por eso que Kropotkin critica una economía que no beneficia a toda la humanidad, y ya hace tantos años denuncia a un capitalismo también por unas crisis cíclicas que dejan sin trabajo a cientos de miles de personas. La educación y el progreso moral se producen de manera estrechamente vinculada al desarrollo económico y a la justicia social, es decir, libre disfrute de cada persona de la riqueza.


    Como se ha dicho, Kropotkin insistía en la combinación de esfuerzos como el origen de la riqueza. Si Kropotkin aboga por el comunismo es porque considera imposible una remuneración proporcional a las horas de trabajo, tal y como desean los colectivistas. En una sociedad que considere todo lo necesario como un bien comunal, según afirma el anarquista ruso, resulta irrealizable cualquier forma de salario. De hecho, el sistema salarial sería resultado de la apropiación por parte de unos pocos de todo lo necesario para la producción, es decir, es inherente al desarrollo del capitalismo. El deseo de Kropotkin es una sociedad en la que los medios de producción fueran comunales y, por tanto, el disfrute de la riqueza también fuera colectivo.


    Para fortalecer la expansión del comunismo libertario, habría que aplicar de forma plena la capacidad productiva para cubrir las necesidades vitales, modificar la estructura de propiedad de tal manera que todos los trabajadores produjeran bienes y, insiste Kropotkin, devolver a los trabajadores manuales un lugar de privilegio. Las tendencias son a incrementar la producción y a convertir el trabajo en algo sencillo y atractivo. El sistema de Kropotkin busca la síntesis de los dos grandes objetivos buscados por la humanidad desde la Antigüedad: la libertad económica y la libertad política. El comunismo kropotkiniano, anarquista, considera que solo sin gobierno puede la sociedad expandirse económica e intelectualmente. La ley es substituida por el libre acuerdo y la cooperación y libre iniciativa reemplaza toda tutela estatal. Observamos así cómo Kropotkin desea que evolucione la sociedad: en el futuro, el individuo no se ve coaccionado por leyes, ni por ningún tipo de obligación, sino por los hábitos sociales y por las necesidades de lograr la cooperación, el apoyo y la simpatía de sus convecinos. La injerencia gubernamental no se produce tan a menudo en la vida de las personas y muchas organizaciones funcionan basándose en el libre acuerdo. El deseo es el de que se multipliquen las organizaciones libres, las cuales persigan los más nobles objetivos apelando a lo mejor de las personas.


    El Estado puede ser reemplazado por una organización basada en acuerdos libres y los atributos que se consideran propios de aquél puede llevarlos a cabo la libre federación en todos los ámbitos. Existen las habituales objeciones sobre que siempre existirán personas que se nieguen a cumplir los acuerdos y también a trabajar. Kropotkin recuerda lo innecesario de la coacción en los acuerdos llevados a cabo libremente, ya que existen otros factores que invitan a la acción, así como en lo necesario de convertir el trabajo en algo atractivo no sujeto a la esclavitud del salario. Se considera repulsivo el agotamiento, pero no así el trabajo dirigido al bienestar de todos. Tal y como lo define Kropotkin: “El trabajo es una necesidad fisiológica, una necesidad para desahogar las energías acumuladas, una necesidad que es saludable en sí misma”. Pensemos atentamente que el rechazo al trabajo se produce habitualmente por producirse para otros, por ir vinculado al esfuerzo y la obligación, pero que no dejan de ser propias de la condición humana, y en gran medida necesarias, la actividad y la creatividad.


    El comunismo libertario será la tendencia mayoritaria dentro del anarquismo ya a partir del último cuarto del siglo XIX. Ya en 1876, en el Congreso de Florencia, importantes figuras de la Federación Italiana de la Internacional como Malatesta o Cafiero abogaron por el comunismo libertario o anarquista: socialización de la propiedad y distribución de los productos según las necesidades. A partir de 1880, el colectivismo de Bakunin pareció entrar en receso, aunque como hemos visto habrá quien lo siga defendiendo identificándolo con mayores dosis de libertad; tratarán de solventarse las diferencias para no caer en el doctrinarismo y conservar una visión amplia del anarquismo legada a la siguientes generaciones. En cualquier caso, la corriente anarquista que estamos tratando se diferencia enormemente de lo que la historia identificará con el comunismo: Marx y el bolchevismo. Curiosamente, a nivel económico, Marx también aceptaba la fórmula de “distribución según las necesidades”, aunque en la práctica relegada al futuro y subordinada a la vía estatal. Si, para ser sinceros, el anarquismo clásico se vio muy influido en su propaganda por el marxismo, la concepción práctica los fue convirtiendo en irreconciliables: la vía libertaria para llegar al comunismo será sin poder político y mediante el libre acuerdo y el federalismo.


    Malatesta será un loable ejemplo de cómo no debía convertirse el comunismo libertario en un dogma de fe. Así, fue otro autor que apostó por aglutinar todas las tendencias ácratas, siendo la condición el respeto por la libertad y el derecho de todos, y suavizó su postura con el tiempo considerando que el comunismo libertario era una legítima aspiración, pero no siempre conseguible según sean las circunstancias, por lo que había que dejar libertad para experimentar diversas fórmulas anarquistas y comprobar cuál de ellas puede dar frutos según las necesidades y deseos de cada grupo humano.” (Capi Vidal, Acracia, 2015).


     


    Con todo, y al contrario de lo que se suele pensar, el anarquismo no es tal, sino que hay varios anarquismos. Tuvo sus principales focos de influencia (Comuna de París, 1871) en Francia, España, Italia del Norte y Rusia.


    Podemos empezar a explicar el anarquismo como en un movimiento tremendamente individualista, enraizado (para autores como por ejemplo Stirner) en el pensamiento de Nietzsche. Por su parte, otro importante autor considerado anarquista como León Tolstoi concibe el anarquismo como una prolongación de un mesianismo religioso obsesionado con el pecado, abandonándose a una existencia sin leyes y de éxtasis místico. Pero hubo otro anarquismo mucho más peligroso: Por ejemplo, el pregonado por Netchaiev, que, mediante la máxima de la práctica nihilista del asesinato, la unión libre y, en general, una perpetua instalación fuera de la ley. Por ello, se puede denominar a este anarquismo “terrorista”, aunque en realidad tiene más de nihilista, y que floreció sobre todo en la Rusia zarista. Por último, hay un anarquismo positivo, fundamentado fundamentalmente a mi parecer en la ideas de algunos como Bakunin o Kropotkin, y que es el anarquismo que vamos a estudiar seguidamente.


    Kropotkin, por su parte, que era un destacado físico, intenta fundamentar sus ideas anarquistas en las leyes de la naturaleza (basadas a su vez en las ideas de Darwin, Spencer y Compte, fundamentalmente):


    “la anarquía es la tendencia natural del universo, la federación es el orden de los átomos” (dirá Bakunin), aunque será Kropotkin quien se encargue de diferenciar claramente entre las leyes de los hombres y las de los animales: La del hombre es la rebeldía.


    El anarquismo positivo se basa también en un antiteísmo absoluto (“Si dios existiera, habría que hacerlo desaparecer”, Bakunin). Bakunin afirma que toda legislación, toda autoridad y toda influencia privilegiada solo sirve para perpetuar en el poder a unas élites privilegiadas y dominantes. Es inútil intentar transformar la naturaleza de eso que llamamos Estado, ya que es la fuente de la perversión de la naturaleza humana, y su existencia sobreentiende que la naturaleza humana es esencialmente perversa.


    En cuanto a su relación con la propiedad, las concepciones anarquistas son más ambiguas, ya que hay desde un anarquismo estrictamente individualista hasta un comunismo libertario, todos ellos plenamente anarquistas. Todos están de acuerdo en su enfrentamiento con toda autoridad impuesta; incluso la de la democracia, ya que ésta necesita de representantes, los cuales sólo representan sus propios intereses. De ahí su negativa a adherirse a cualquier forma de organización de carácter político. Incluso la que se fundamenta en la democracia directa, ya que sigue un gobierno el que la dirige. La misma opinión le merece, por tanto, al anarquista los llamados “gobiernos revolucionarios”. Su forma de acción política está basada en la revolución social:


    “Sobre este punto los anarquistas no “imaginaron” nada muy original. Sus perspectivas son, a grandes rasgos, los de la Primera Internacional: La emancipación económica de los trabajadores debe ser obra de los mismos trabajadores”


    La acción económica de los trabajadores, la auto-organización de las masas populares (y no de la “clase obrera”) responde, según los anarquistas, a una verdadera necesidad, poderosamente sentida por las masas. Por esta razón son partidarios del corporativismo, del sindicalismo y, sobre todo, de las “Bolsas de Trabajo”, creadas en Francia gracias a la iniciativa de Fernand Pellentier.


    Bakunin matizará esta relación entre anarquismo y corporativismo, ya que, según él, sólo servirá para crear una nueva clase ostentosa dentro de la masa miserable del proletariado.


    Estos anarquistas niegan también el determinismo histórico de, por ejemplo, los comunistas, ya que el capitalismo no solo se defiende, sino que contraataca. De nada sirven por tanto las directrices deterministas, siendo necesaria por tanto la naturaleza instintiva del proletariado y su carácter rebelde para abolir el Estado y el capital. Sin embargo, como señala Touchard, “Sólo una inserción en la acción sindical le permitiría no acabar en un callejón sin salida”. De esta forma, el sindicalismo de 1880-1914 no fue una simple unión de trabajadores en defensa de sus intereses, sino que representaba un auténtico dominio de liberación obrera, como “forma social” destinada a sustituir al Estado, tanto en su carácter asistencial como redistributivo.


    Dado el marcado carácter proletario de este anarquismo sindicalista, en España arraigó fundamentalmente en la industriosa Cataluña (entre otras zonas, como vamos a ver seguidamente). Así, Andalucía luchará contra el latifundio con todas las armas disponibles, lo que dio lugar a organizaciones afines al anarquismo (no necesariamente anarquistas) que tenían como fin la redistribución de la propiedad de la tierra y la mejora de la situación del trabajador agrícola, en una tierra eminentemente jornalera y en la que, a diferencia de otros territorios del Norte del país, la pequeña propiedad tenía muy poco peso en el conjunto de la economía territorial.


     


     


  




  

     


     


     


    EL ANARQUISMO ANDALUZ DESDE LOS TIEMPOS DE LA I INTERNACIONAL


     


     


    Citando a J. Maurice:


    

    “La curiosa historia del sindicalismo campesino se sitúa, de cabo a cabo, en los propios márgenes del movimiento de que procede: un movimiento que no llega nunca  a integrar plenamente al proletariado agrario en el proceso de transformación social que pretende realizar el anarquismo.


    

    Hay aspectos paradójicos en esta historia: En un principio, el anarquismo supo entender mejor que el socialismo marxista la diversidad de situaciones que caracterizaba a la España agraria. Ambos consideraban que la desaparición de la pequeña propiedad campesina se hallaba inscrita en la evolución del capitalismo, pero los anarquistas no pretendían darse prisa en este sentido. Para ellos, lo más importante es liberar al trabajador de la tierra de la dependencia de un salario. Y por esta razón, se hacía especial hincapié en la organización, en la construcción de una sociedad interclasista que, en definitiva, debía aislar al rentista de la tierra. Esta orientación correspondía a una aristocracia obrera, todavía cercana a la pequeña burguesía urbana. Pretendía invertir el arma de la historia, regresar a la situación anterior de la restauración liberal, a las formas de copropiedad de la tierra que (…) se hallaban bastante extendidos en Andalucía en las propiedades de la nobleza y de la Iglesia. La respuesta de los medios dirigentes de la UTC (Unión de Trabajadores del Campo) fue tan rápida y enérgica porque no podía admitir el cuestionamiento, bajo ningún concepto, del derecho a la propiedad privada. Entonces se operó, entre algunos ideólogos anarquistas, un desplazamiento caracterizado por posiciones oportunistas (el contrato de aparcería). El proletariado agrícola no les siguió; abandonado de nuevo a su suerte, quedó a la defensiva hasta finales del siglo XIX.


    

    El sindicalismo campesino se estructuró progresivamente en la acción sindicalista que se desarrolló en la Baja Andalucía a principios del siglo XX. La idea de una organización propia de los obreros agrícolas fue avanzando poco a poco. Calero ha resaltado la importancia del intento de los socialistas en 1903. Preston subrayó también el eco que encontraría el congreso constitutivo de la Solidaridad Obrera catalana de 1908 entre los anarquistas de Jerez. Aquel sindicalismo revolucionario, que se fijaba especialmente en la mejora de las condiciones de vida y de trabajo, respondía a unas expectativas. Volvemos a citar a los jerezanos: venían luchando desde hacía un cuarto de siglo, como afirmaban ellos mismos en 1914, “por elevarse al nivel de todos los obreros civilizados”. Con ello se dice claramente que el asalariado agrícola pretendía a partir de entonces luchar con las mismas armas que el obrero. La creencia de la FNOA (Federación Nacional de Obreros Agrícolas) hizo cristalizar, pues, un nuevo estado de ánimo. Permitir, y no es poco, la aparición de dirigentes representantes del proletariado rural. Éstos, que no lograron unificar las luchas del trienio, tuvieron que inclinarse hacia las ideas hegemónicas del anarquismo urbano en materia de organización. Sin embargo, su  pragmatismo se impuso en relación al problema de la tierra. El impacto que ejerció sobre su base el reparto de la tierra tal como se efectuó en Rusia los condujo a no oponerse categóricamente a los proyectos o expresiones de parcelación de la propiedad, que en aquellos momentos constituían la vía de una reforma posible en España.


    

    Con la Segunda República y los compromisos del gobierno provisional, aquella vía pareció concretarse: En relación a ella se determinaron las fuerzas políticas y sociales. En la CNT (fundada en 1910) los dirigentes forjados en las luchas anteriores hicieron prevalecer su orientación. Por vez primera, la Confederación rechazó claramente la solución del reparto, a lo que la burguesía agraria se mantuvo irremisiblemente contraria. Se trataba, en cierto modo, de dos posiciones simétricas. Como expresión de los asalariados de la agricultura extensiva, la orientación adoptada por la CNT no concebía la explotación de la tierra más que en forma de una colectivización integral, con el sindicato -ésta es la novedad- como piedra angular. Esta perspectiva difícilmente podía satisfacer la aspiración del minifundista o la explotación individual. Los ideólogos anarquistas eran plenamente conscientes de ello y ralentizaron el comunismo agrario al estilo de Kropotkin, esforzándose en conciliar posesión individual y explotación  comunitaria. La exaltación o hasta la mitificación de la Comuna, también podía sustituir el medio de fijar al campesino, de frenar el éxodo rural. El discurso anarquista se encerraba en un círculo vicioso: ¿Cómo evitar que los hombres de campo hiciesen una competencia desleal a los campesinos de las ciudades? Y por otra parte: ¿cómo sacar al campesino de su pasividad? En esta situación, la espontaneidad contaba más que la organización. Militantes como el andaluz Miguel Cerdán se dedicaron a acercar los puntos de vista. Estas tentativas confluyeron en el congreso de Zaragoza, de donde salió un compromiso imperfecto que, probablemente, no era más que la traducción de una relación de fuerzas inestable en el seno de la CNT: Los afiliados campesinos continuaban constituyendo una minoría y, además, se confundía con otras categorías profesionales en las variopintas organizaciones de oficios varios.


    

    En definitiva, el antiestatalismo propio del anarquismo debilitó las posiciones de los partidarios de una agricultura colectivizada y autogestionada por un sindicalismo campesino autónomo. Al no contar con aplicación política, la acción reivindicativa del proletariado agrícola no podía bastar por sí misma para transformar de un modo profundo las relaciones de producción. Los dirigentes anarquistas no lo comprendieron e hicieron el juego a los socialistas. A imitación de la CGT francesa, aunque con diez años de retraso, la UGT constituyó una federación de trabajadores de la tierra cuya implantación rebosaba ampliamente, incluso en Andalucía, de acción de esta federación se encontraría singularmente limitada por el papel de correa de transmisión que los dirigentes socialistas quisieron imponerle.”


    

    (Maurice, “El anarquismo andaluz”, Crítica, 1990)


     


     


    Aunque la conflictividad laboral existía, no será hasta la celebración de la  Internacional, y la llegada de las ideas y doctrinas anarquistas (fundamentalmente proudhonismo y bakuninismo) a finales del siglo XIX, cuando el anarquismo, diferenciado de otras formas de protesta y acción política obrera de carácter tradicional, arraigue. Algunas cosas que sí se ejemplifican son la explosión de la crisis centralista, y la creación de las primeras organizaciones netamente agrarias. Pero la relación entre agrarismo y anarquismo parece que se diera más derivado de la existencia del latifundio, y de la economía agraria en general, al menos en el caso de Andalucía.


    

    Si bien, no son menos importantes otros factores, como es la diferenciación discriminatoria que se hace entre obrero rural y urbano, y la desvalorización del primero con respecto al segundo. También tiene importancia para el agrarismo anarquista español y fundamentalmente andaluz el peso específico del pequeño proletariado, ya que, hasta la plena implantación de las ideas colectivas en España (“la tierra de nadie, el producto de todos”), la importancia del pequeño propietario en la propagación de la idea de revolución social, había de ser, según algunos teóricos del anarquismo, esencial para la consecución de los fines del proletariado agrícola, así como del pequeño y mediano propietario.


    

    Pero en este capítulo no me voy a detener en la narración los hechos históricos que llevaron al proletariado agrícola y a los agricultores desde sus primeras formas organizativas a la implantación e indudable importancia  política del sindicalismo agrario durante la II República. Considero que es más interesante, al menos de momento, centrarse en otros aspectos más sobresalientes y de índole social, derivados de la existencia del latifundio y su antagónica existencia con respecto a la miserable situación del proletariado agrícola; es decir, la existencia de la lucha de clases en el campo andaluz, como consecuencia de los conflictos de intereses de carácter clasista, en una sociedad tan sumamente polarizada como la del campo andaluz desde aproximadamente 1880 hasta los tiempos de la II República. 


    

    Empecemos, ya que hablamos de lucha y protesta campesina, por desmitificar la visión de diversos autores sobre la conciliación de las ideas de revuelta campesina (asociada al anarquismo) y violencia; así, se habla con frecuencia de incendios, talas ilegales, ocupaciones, etc. por  parte de los campesinos andaluces (principalmente de la Baja Andalucía, si bien no es mucho menos exclusivo de esta zona) en la época que va entre mediados del siglo XIX y la II República. Aunque ya se han visto casos en los que la revuelta campesina prueba su, al menos, relativa organización con el movimiento cantonal, hay que decir que no será hasta 1880 cuando, con la UTC (Unión de Trabajadores del Campo) que los campesinos se organicen. De ahí el carácter anárquico que había de adquirir necesariamente la protesta campesina en los tiempos de la Restauración. Pero no solo eso, sino que este tipo de protestas anárquicas resurgirán con fuerza en el siglo XX, en forma de enfrentamientos con las fuerzas del orden, entre otras formas citadas. En cualquier caso, el carácter esporádico e improvisado de estas revueltas sí será característico, entre 1898 y 1936, del movimiento anarquista campesino, mientras que los socialistas preferían hablar entonces de un mayor grado de organización en todo, y, sobre todo, de colectivización (digamos mejor nacionalización) de la propiedad de la tierra (por no hablar de la organización política, de manos del PSOE), mientras la CNT (fundada en 1910) solía hacerlo de municipalización de la propiedad. Mas, con todo, no cabe adjudicar sólo al anarquismo estas protestas de carácter violento, ancladas como estaban en la conciencia colectiva campesina andaluza en general, y ya fuesen del signo político que fuesen. Más bien, la acción anarquista habría que asociarla a la acción huelguística, en forma de paros laborales y protestas de todo tipo, y que serían la evolución natural de la protesta en forma de motín de épocas pasadas: Los motines populares, tan abundantes sobre todo en Andalucía. En palabras de Maurice:


    

    

    “La huelga, o la amenaza de huelga, era aquel uso distinto y mucho más que el medio de presión del asalariado sobre el patrono por la defensa de los intereses particulares; se trata de una protesta organizada de la comunidad rural para crear una relación de fuerzas más favorable a los intereses generales. En el camino que lleva del motín a la huelga, el anarquismo jugo, en el alba del siglo XX, un papel determinante”.


    

    

    Por su parte, en cuanto a las formas de acción que se consideran violentas, podemos empezar hablando de las ocupaciones de tierras, las primeras de las cuales parecieron ocurrir en el período comprendido entre 1868 y 1873, y que se generalizarían en tiempos de la II República  y del Frente Popular, especialmente. Lo que se pretendía, según los anarquistas, es simplemente “coger del montón” que acaudalaban los ricos, o bien del Estado, por medio de la ocupación de tierras comunales, sin litigios, procediendo a su reparto entre los propios campesinos. En definitiva, el carácter organizativo del campesinado en la Baja Andalucía, con el fin de trabajar tierras sin cultivar o mal cultivadas, lo cual parece un hecho incluso en nuestros días (Sindicato de Obreros del Campo, SAT).


    

    En cuanto a los incendios, cabe decir que es, al menos, la forma de protesta más espectacular, y se convirtió, entre 1861 y 1870 (según Bernal) en la forma de expresión habitual del descontento campesino. Se prendía fuego a campos y cosechas, con el fin de hacer el mayor daño posible a los propietarios de la tierra, y forzar un reparto más equitativo de la tierra: Sólo en 1870 se registraron en Andalucía Occidental 94 incendios de este tipo. En cualquier caso, parece que los incendios cesaron en el siglo XX, y no será hasta 1919 y 1933 cuando volvamos a encontrar referencias a ellos, al menos de forma generalizada.


    

    La quema de rastrojos, la existencia de la carbonilla de las locomotoras, el uso de cerillas por los campesinos… todo ello podría hacer indicar que los incendios no eran todo lo intencionados que hasta ahora se ha querido hacer ver por algunos sectores conservadores.


    

    Pasemos seguidamente a analizar la forma de protesta por excelencia de la clase obrera en general, y del anarquismo en particular: La huelga. Asimismo, es reseñable la especial preocupación que ésta representaba para los poderes públicos, los cuales no dudaban en utilizar todas las fuerzas posibles en la represión del movimiento huelguístico, siendo, en este sentido la II República el período que más interés ha despertado (según Maurice), si  bien son reseñables también  otros períodos, comprendidos entre 1901-1903 y 1918-1920, siendo además reseñable igualmente en el período de la II República el auge del movimiento socialista en general, y del socialismo revolucionario en particular, por el período comprendido entre 1931-1934, con el consiguiente declive del anarcosindicalismo (que para otros como Malefakis no lo fue tanto). En cualquier caso, el sindicalismo campesino, ya sea de uno u otro signo, seguirá teniendo gran fuerza y, salvando las diferencias regionales, el citado movimiento sindicalista, durante la II República, y ya desde antes, se planteará como objetivos fundamentales “el pleno empleo, el control del mercado de trabajo y, en última instancia, el control del sistema de producción y explotación de la tierra” (Maurice).


    

    Históricamente, el movimiento huelguístico del siglo XX tiene un antecedente en Andalucía, como son los casos del campo de Jerez en 1873 y 1882-83. De este modo, es a partir de 1901 cuando la huelga general se convierte en un “mito propulsor” del movimiento obrero. Así, la extraordinaria afluencia huelguística entre 1901-1903 en Andalucía ya no tiene el carácter espontáneo de los motines de antaño, sino que se observa que gran parte del campesinado se ha organizado para defender sus intereses, en base a los cuales se decidía la convocatoria de las huelgas. Muy especialmente, esto se constata en la Baja Andalucía, donde las huelgas solían tener una afluencia masiva por parte de los trabajadores del campo. Como señala Maurice


    

    

    ·”La amplitud y la intensidad de aquellas huelgas de verano de 1903 corresponden a la resistencia patronal a la disminución de la duración y la intensidad el trabajo.”


    

    

    Hay que decir, además, y resaltar, el papel que la propaganda anarquista tuvo en esta primera oleada huelguística en Andalucía. Si bien, éstos tuvieron que medir sus fuerzas con otros sindicatos de carácter más reformista. En cualquier caso, muchos campesinos tomaron entonces conciencia de su situación y de que su fuerza estaba en la unión y la clase obrera frente a los intereses de los grandes propietarios, obcecados como estaban estos últimos por el aumento del rendimiento de sus tierras de labranza. Con todo, esta organización, por sí sola, no era lo suficientemente buena como para derrocar el régimen latifundista. Lo cual explica el declive del movimiento, sobre todo a partir de 1905.


    

    Durante el llamado “Trienio Bolchevique” (1917-1920) se vuelve a registrar un nuevo aumento del movimiento huelguístico. Maurice habla de la “generalización de la huelga”. Hay que decir que por estas fechas el sindicato anarcosindicalista CNT está ya constituido, si bien su peso en el campo estaba contrarrestado por otras fuerzas de carácter socialista, e incluso de signo más o menos anarquista (caso de la FNOA y la FTRE), principalmente en la Baja Andalucía, donde (recordémoslo una vez más) el peso de la corriente anarquista era sobresaliente entre la población rural, y “el lugar con más huelgas, con un total de 309 (entre 1904 y 1924), de las cuales el 70 por 100 tuvieron lugar en las provincias de Sevilla, Córdoba y Cádiz” (Maurice). Le seguían, en el resto del país, por este orden: Castilla la Vieja, Castilla la Nueva, Levante, Aragón, Extremadura y Cataluña, por no hablar de la escasa incidencia en otras zonas agrícolas del Norte, desde Galicia al País Vasco. Con todo, hay que destacar que el 68´9 por 100 de las huelgas agrícolas se centraron entre los años 1918, 1919 y 1920 en Andalucía.


    

    Durante el trienio, el peso de las organizaciones locales era muy fuerte, al cual se unieron, empero, el de los anarcosindicalistas. En ello tenían mucho que ver las reivindicaciones de no contratar a trabajadores foráneos, dado el acuciante paro. “Esta actitud era criticable, sin lugar a dudas, desde el punto de vista de la solidaridad de clase. Objetivamente, la engendraba la lógica propia de la agricultura comercial y los bruscos cambios en la distribución territorial de la población” (Maurice). Por ello, muchas de estas huelgas no son encuadrables dentro del concepto de “huelgas revolucionarias”. Pero ello no fue un fenómeno tan generalizado como se podría pensar en un primer momento, sino que hay diferencias regionales, incluso dentro de la propia Baja Andalucía.


    

    El carácter de las reivindicaciones variaba poco respecto a otras épocas de grandes huelgas, destacando, si acaso, el factor salarial sobre el resto, al cual se unían ahora otros como el de las libertades políticas. Las condiciones de trabajo tenían también una fuerte influencia en las reivindicaciones. Hay que destacar, igualmente, que las diferencias salariales entre el campo y la ciudad, y su percepción negativa por parte del proletariado rural, tendría gran influencia entre los huelguistas rurales. Así, fruto de estas reivindicaciones, según autores como Díaz del Moral, los sueldos aumentaron un 150 por 100 entre 1917 y 1921. Cifras que a mí me parecen desorbitadas, pero que, en cualquier caso, se barajan, principalmente para las contestatarias y anarcosindicalistas zonas de Jerez y Córdoba. Si bien, con todo, el todo caso habría que poner en relación este aumento con la subida del precio de la carestía de la vida y el descontrol de los precios por parte del gobierno. Ello demuestra la poca disposición a las mejoras salariales y de la vida del proletariado rural por parte de los patronos agrícolas, obsesionados como estaban, de por sí, con el tema del rendimiento y la productividad de sus tierras de labranza, en relación con la reducción de los costes de todo tipo, especialmente en asuntos como los salarios, así como la duración de la jornada de trabajo; no obstante, no pudieron evitar que, por ejemplo, la jornada de verano pasara de comenzar a las 5 y media de la mañana a las 7, entre otros avances significativos por parte de la clase obrera, relacionados con el movimiento huelguístico. Si bien, hay que decir que la consecución de estas victorias obreras no era generalizado, sino que, por el contrario, estaban relacionados  con la mayor o menor actividad reivindicativa de las células locales obreras. Por potra parte, los patronos siguieron contando con poderosas armas de disuasión de la clase obrera a nivel local, pues solían usar la mano de obra de otras regiones más pobres a precios y en condiciones inferiores a través principalmente del “trabajo a destajo”, el cual blandían contra los obreros más contestatarios en forma de amenazas, haciendo ver que la supervivencia del obrero autóctono dependía enteramente del patrono. De  esta forma, otra e las reivindicaciones de la clase obrera era la eliminación de este tipo de jornada de carácter intensivo. Ello servía también para romper solidaridades obreras entre los trabajadores autóctonos y foráneos por parte de la patronal. 


    

    En definitiva, si en algo se caracterizaron las huelgas de 1920 fue por sus intereses de regular el mercado de trabajo, que hasta ahora había estado al arbitrio de los patronos. De cualquier forma, y a pesar de las conquistas obreras señaladas, la vida de los obreros del campo seguirian siendo paupérrimas tras las huelgas de 1917-1920.


    

     


  




  

     


     


     


    EL MOVIMIENTO HUELGUÍSITICO RURAL DURANTE LA II REPÚBLICA: GRANADA Y EL RESTO DE ANDALUCÍA


     


     


    Al hablar del movimiento huelguístico de la II República, es importante destacar el hecho de que éste deriva, fundamentalmente, del movimiento obrero previo. Así, esto demuestra las condiciones paupérrimas en las que seguía viviendo la población campesina, así como el alto grado de represión al que seguían estando sometidas desde siempre las poblaciones rurales. Pero sí es cierto que el contexto político de la II República favorecía más los intereses de estos obreros rurales, fundamentalmente de la mano del socialismo militante y parlamentario, así como del mayor grado de organización obrera alcanzado a través de organizaciones como la CNT (Confederación Nacional del Trabajo), de carácter anarcosindicalista y antiparlamentario, si bien es cierto que favoreció en buena medida la adopción al régimen republicano de 1931. Lo cual no cambiaría, como se verá, sustancialmente el ideario político, basado en el sindicato como centro de la vida obrera en todos los sentidos. De este modo, un posible entendimiento parecía posible. Pero, a finales de Octubre de 1931, con la promulgación de la “Ley de defensa de la República”, que regulaba el derecho de huelga, vería cómo en 1932 resurge un fuerte movimiento insurreccional por parte, fundamentalmente, en Andalucía, de los obreros rurales vinculados al anarquismo y el anarcosindicalismo. Y ello porque


    

    “cuando se dejó cualquier perspectiva de transformación profunda de la  España latifundista, la huelga volvió a ser el medio de acción privilegiado del proletariado agrícola” (Maurice, 348).


    

    Del período 1932-33, Maurice destaca el hecho de que se alcanzaron cotas de conflicto social agrícola que no se veían desde 1919, con un número de jornales perdidos que rondaba los 800000, o lo que es lo mismo, un 22´5 del total de jornadas laborales. A ello contribuyó el apoyo explícito del movimiento sindicalista de carácter socialista en la estrategia huelguística, lo cual hizo que el fenómeno  se extendiese a otras zonas como Toledo, Badajoz, Ciudad Real, Cuenca o Cáceres. Así pues 


    

    “la continuidad de las luchas del trienio (bolchevique) en la II República no es exclusiva de Andalucía sino que constituyó un fenómeno mucho más amplio”.


    

    Pero ahí no acabó la cosa, ya que en 1933 la conflictividad laboral incluso aumentó, superando las cifras de 1919. También hay que decir que, si bien no todas las huelgas eran de carácter agrícola y rural, sí tuvieron en estas una importantísima y mayoritaria importancia del campesinado en aquellos lugares donde dicha población era mayoritaria (el entorno rural).


    

    En cuanto al anarcosindicalismo campesino, hay que decir que el ámbito de coordinación y organización del movimiento huelguístico en Andalucía no superaba el ámbito provincial en el período 1932-33. Ello da lugar a que Maurice hable de “decadencia del anarcosindicalismo”, al menos en el campo andaluz y más concretamente en Córdoba, Cádiz y Sevilla. A ello se unió el fracaso de las huelgas (generales) de carácter netamente político larvadas por la CNT en este período, si bien, en líneas generales, estas huelgas fueron escasamente seguidas, al menos por el proletariado rural. En opinión de Maurice


    

    “ello se explica, en primer ligar, por la actitud de los poderes públicos. Estos usaron tanto la represión preventiva (Sevilla), como la disuasión (Córdoba) para neutralizar un descontento preexistente al advenimiento del nuevo régimen”


    

    Por el contrario, y a diferencia de los sindicalistas socialistas, se advierte en la CNT un cambio de estrategia a nivel local, llegando a acuerdos con los patronos en materia salarial y de condiciones de trabajo en algunos lugares. Tuvo, para ello, que considerar sus reivindicaciones, si bien es cierto que así consiguieron avances en materia laboral muy importantes en la zona del Alto Guadalquivir, sobre todo en materia de duración de la jornada laboral y otros avances de carácter social. Sin embargo, el inexorable aumento del  paro en el campo hacía que surgieran movimientos como, por ejemplo, el de la destrucción de segadoras y cosechadoras (si bien éstos no dejaban de tener un carácter minoritario).


    

    Por último, en cuanto al régimen surgido en la primavera de 1936, las huelgas y los avances en materia laboral se generalizaron, teniendo en ello mucho que ver las huelgas declaradas por el sindicato mayoritario en la zona, que no era otro sino la CNT. En esta materia, la consecución del pleno empleo se consideró también objetivo de primer orden en el ámbito rural, además de las mejoras conseguidas. También se prohibía en trabajo a destajo, mientras el empleo de máquinas se limitaba al mínimo. Con todo, según algunos como Malefakis, no parece que todo ello pusiera en peligro los intereses patronales, al menos de forma insoportable.


    

    

    

    

    

    Excurso: El anarcosindicalismo en la provincia de Granada


     


    Al contrario que en la Baja Andalucía, en zonas como la provincia de Granada el movimiento anarcosindicalista se centraría fundamentalmente en la capital (un 47 por 100 de los afiliados a la CNT era de carácter metropolitano). Si bien, ello ni impidió que el movimiento huelguístico fuese importante (aunque, ciertamente, lo fue menos que en la zona del Alto Guadalquivir). Sin embargo, y dado el carácter proletario y eminentemente urbano del anarcosindicalismo en la provincia, habremos de estudiar el movimiento obrero a través de varios sectores productivos, y no solo en el ámbito agrario, si queremos seguir un esquema coherente del anarquismo y el anarcosindicalismo y su acción revolucionaria y reivindicativa.


    

    Comencemos señalando que las cifras que se barajan en cuanto a afiliación para la CNT entre 1932-36 varia entre los 25000 y los 15000. Destaquemos, a este respecto, que sólo era superado por el sindicalismo socialista (que tenía mucha menos influencia en la Baja Andalucía que en Andalucía Oriental, sobre todo en el campo) y, sin embargo, por ejemplo el PSOE no contaba con más de 5000-6000 afiliados en toda la provincia. Granada era, por tanto, una provincia eminentemente proletaria (lo que, por otra parte, no es de extrañar, si bien lo era, si hablamos en términos de lucha de clases, menos que Andalucía Occidental).


    

    Como señala Alarcón Caballero, los anarcosindicalistas apoyaron en un principio y de modo explícito el advenimiento de la II República. Sin embargo, esta unión será efímera, y los enfrentamientos prácticamente con todos los partidos políticos (excepto quizás el partido social-revolucionario); especialmente dolorosa sería la ruptura de relaciones y el consiguiente enfrentamiento con la UGT, la cual controlaba entre el 60 y el 80% de la afiliación sindical de carácter rural de la provincia. La UGT por su parte acusará a la CNT, no sin razón, de ser enemiga del régimen republicano. Además, es destacable por conocido el anticlericalismo de los anarcosindicalistas granadinos.


    

    En Granada, la CNT practicará su táctica más conocida: La generalización de los conflictos, con fines de transformarla en la gran huelga general revolucionaria. A cambio, la organización pagará un alto precio en detenciones, despidos, clausura de locales, e incluso bajas, debido a la represión gubernamental (fundamentalmente). Sin embargo hay que decir que, como en el caso de Baja Andalucía, y a pesar del escaso peso organizativo a nivel suprarregional, la mejora de las condiciones de vida de la clase obrera, desde el punto de vista salarial y de condiciones de trabajo, serán fundamentales en las reivindicaciones de huelgas como la del 29 de junio de 1931, de carácter general. Así, la tensión política se entendía que favorecía a la lucha obrera, así como a las aspiraciones de dicha clase social.


    

    Por su parte, la actividad gubernamental en la provincia, a través de, por ejemplo, el Gobierno Civil, provoca también crispación en la vida política provincial, a través de detenciones, clausuras, prohibiciones, etc. hacia todo lo que señalase la presencia de la confederación. De esta forma, las aspiraciones de la UGT de controlar el sindicalismo provincial se consiguió en gran medida en el campo, si bien no en otros muchos lugares, como, sobre todo, la capital, donde la preponderancia cenetista era manifiesta. Combatirán las políticas gubernamentales a través, fundamentalmente, de acciones en forma de huelga, los cuales podían ser claramente reprimidos. En opinión de Alarcón Caballero


    

    “Su combatividad es encomiable, por estéril, pues se deja arrastrar por su voluntarismo sin hacer un análisis de la propia realidad y, en consecuencia, sin reflexionar en las necesarias posiciones tácticas, encarando una lucha abierta que de entrada está condenada al fracaso”.


    

    En el ámbito rural, aunque se pretendió combatir con la UGT por el control del movimiento obrero, éste siguió en manos de los afines al régimen de entonces (corría en año 1931).


    

    Hay que destacar igualmente la irrupción de la FAI (Federación Anarquista Ibérica), de carácter más beligerante y menos organizativo que la CNT (podríamos decir que es más anarquista que anarcosindicalista). Los movimientos y huelgas de solidaridad entre la clase obrera será su principal herramienta de combate de momento. En todo caso, ya en 1932 se aprecia el uso de pequeñas bombas y armas de fuego, también entre militantes del la CNT, al menos en la capital, en lucha contra las fuerzas del orden fundamentalmente, pero también contra elementos de carácter socialista. De todo ello se hace una valoración negativa a la luz de la historia y de los resultados alcanzados, pagando en cambio, un alto precio a nivel organizativo y humano. Pero ello habría que adjudicárselo a la FAI más que a la CNT, aunque es innegable que muchos pertenecían y/o apoyaban a ambas organizaciones por igual.


    

    Sin embargo, ante hechos como el acontecido el 10 de Agosto del 32 (golpe de Estado del general Sanjurjo), los cenetistas, que en la práctica están enfrentados a la República, serán los primeros en defenderla cuando esta se vea amenazada. Y lo harán codo con codo con sus principales rivales: Los socialistas. Es lógico, pues las libertades mínimas que permiten el funcionamiento, aunque sea en medio de una fuerte represión, de sus sindicatos, están amenazados (Alarcón Caballero).


    

    Dicho esto, se hace necesario, al igual que cuando hablamos de la Baja Andalucía, un seguimiento más o menos exhaustivo de los movimientos de la lucha de clases (en forma de huelgas fundamentalmente) en el conjunto de la provincia, haciendo, a partir de ahora, especial mención al medio agrario, y sin hacer distinciones entre si eran cenetistas o no los convocantes, mencionando, en primer lugar, la conflictividad de 1932 en el campo: Dílar, Jerez del Marquesado (por incumplimiento de las Bases del Trabajo), Cogollos Vega (Bases del Trabajo) y la Vega de Granada (por motivos salariales), Padul (por incumplimiento de las bases, así como por motivos salariales), Alcázar, Guadahortuna, Carbonillas (por el acuciante paro), Huetor Tájar y Moclín (incumplimiento de las Bases del Trabajo), Velerda (huelga de solidaridad), así como otras comunidades como las de Guadix, Alhendín, Algarinejo, Íllora, Montefrío, Albolote, Deifontes, Darro o Montillana (todos ellos fueron a la huelga por incumplimiento patronal de las Bases del Trabajo), mostrando la preponderancia de la UGT, ya que sus reivindicaciones se adscribían a reformas desde el punto de vista administrativo y/o legal, lo cual denota la propaganda de los socialistas (que forman parte del gobierno) y de la UGT en el campo granadino. Ello contrasta con el carácter revolucionario que tienen las huelgas convocadas por la CNT, principalmente en la capital (pero no exclusivamente en ella).


    

    Según Alarcón Caballero “El problema más acuciante de la provincia es el problema del paro. Las autoridades no supieron en ningún momento como hacerle frente. Sus iniciativas se reducen a crear comités ciudadanos, que recaudan fondos y estudian el problema, o insistir sobre la administración para que destinen fondos a las obras públicas provinciales, creen bolsas de trabajo municipales y nada más. Basta con observar que la subvención contra el paro que percibió Granada en 1931 sumó un total de 700000 pesetas y que el plan de obras públicas para la provincia preveía un gasto de 8110304 pesetas y la ocupación de 3143 obreros. Solo para una provincia que andaba cercana a los 20000 parados. “Esta situación -concluye Alarcón Caballero- provocó la crispación de los obreros y fue fuente constante de conflictividad”.


    

    Por su parte, durante 1932 la mayor parte de los conflictos (a nivel provincial, incluída la capital) serán de carácter solidario con otros obreros, muchas de ellas con carácter general (aunque en el campo predominan las protestas de carácter netamente local). En definitiva, “esta ofensiva huelguística adquiere un carácter más político, por lo tanto, menos laboral”. Ello lo achaca Alarcón Caballero al aumento de la calidad de la vida de los obreros respecto al año anterior. Además, once de esas huelgas generales serán consecuencia del golpe de Estado del general Sanjurjo.


    

    Podemos afirmar en 1932 la mayor parte de las huelgas fueron en el ámbito agrícola (27), seguidas de las huelgas generales, centradas en la capital (19). De esta forma, y aunque es necesario matizar, ya que muchos siguen siendo conflictos locales y más o menos aislados en municipios particulares, es indudable que denotan una mayor organización por parte de la clase obrera rural, al tiempo que se establecen definitivamente las diferentes Bases del Trabajo de ámbito provincial. Puede que por ello la principal demanda sea de carácter salarial, a la vez que se produce un mayor movimiento de resistencia a las presiones por parte de la patronal, lo que hizo que los conflictos fueran, en su mayor parte, causas perdidas, aunque algunos se salvaron gracias a la negociación y a la existencia de las mencionadas Bases del Trabajo y el respeto a las mismas.


    

    Por su parte, las huelgas generales significan un 26´82% de las huelgas de la provincia, y estuvieron, en su inmensa mayoría convocadas por la CNT; las detenciones, la solidaridad gremial e intergremial y, por último, el golpe del general Sanjurjo, intentaron movilizar a las clases trabajadoras en su propio beneficio una vez más. Un dato es especialmente destacable: A diferencia de 1931, este tipo de huelgas tuvo mayor incidencia en el mundo rural que en la capital u otros centros de población más  menos grandes, en los que (especialmente en Granada) sigue siendo muy destacable la acción de la FAI, con actos más o menos violentos (incendios), aunque serán escasas o nulas en cuanto a resultado alguno.


    

    El día 2 de junio comienza en Granada la negociación de la Comisión Mixta Arbitral  y agrícola provincial, con la asistencia de patronales y obreros, con el fin de alcanzar un acuerdo sobre las condiciones mínimas para el trabajo agrícola, a través fundamentalmente de la redacción de las Bases Agrícolas Provinciales, y con el fin de regular la actividad en la provincia. Las conversaciones irán acompañadas de huelgas de presión en diversos lugares de la provincia, como en Albolote, Alfacar, Asquerosa, Pinos Puente, Loja, Venta de Zulema, La Calahorra, Casanueva y Alhama. Al final se expedirán unas bases provenientes del Ministerio de Trabajo. La patronal responderá con el impago de jornales en el sector de la construcción e Granada capital.


    

    Finalmente, el día 11 de Agosto, con motivo del golpe de Estado del general Sanjurjo, cenetistas asaltarán algunos centros tradicionalistas, con el resultado de dos cenetistas muertos en la ciudad de Granada, y a cuyo entierro acudirán unas 10000 personas. Tras el entierro, UGT y CNT dan la orden de la vuelta al trabajo, si bien actuarán judicialmente contra el gobernador civil, para cuya destitución se convocará una nueva huelga en Granada. Como consecuencia de ello, algunos obreros detenidos el día de la primera huelga serán posteriormente puestos en libertad.


    

    Pero en el caso de los dos cenetistas muertos en Granada no será el único enfrentamiento violento: En la provincia hubo unos 25 de este tipo en el período 1931-32, principalmente localizados en el campo, y protagonizados fundamentalmente por ugetistas. Varios muertos y decenas de heridos serán el resultado de la tensión en el año 1932.


    

    Para el año 1933, la mayoría de las huelgas obreras se siguen localizando en el campo, siendo las reivindicaciones fundamentales las relativas a las condiciones del trabajo en sí, seguidas de las causas salariales y las huelgas de solidaridad obrera. Estas últimas suelen tener su origen en la actitud de los patronos, que se organizan para defender sus intereses y, en consecuencia, la clase obrera responde con la reorganización basada en su interés como clase.


    

    Es de destacar que sólo un 17% de las huelgas se ganan ese año, lo que supone un descenso con respecto a años precedentes, mientras que las huelgas perdidas llegan al 19%. El resto se soluciona con transacciones de uno u otro lado. En general, es destacable el hecho de que, como señala Alarcón Caballero,


    

    “los trabajadores granadinos están extenuados por el desgaste sufrido en los años anteriores, y frente a la ofensiva patronal solo pudren contestar con un nivel de movilizaciones que se sitúa muy por debajo del que desarrollan en momentos favorables y de propia ofensiva sindical”.


    

    Es de destacar, en la capital, el uso de material explosivo (bombas) por parte de los obreros durante las dos huelgas generales convocadas por la CNT, que tendrá como resultado varios heridos de distinta consideración, y el consiguiente aumento de la represión sobre la central anarcosindicalista fundamentalmente. En el campo, las condiciones de trabajo en general, unido al paro endémico, así como el aumento de la dureza en las reivindicaciones patronales, las bajas condiciones del campo granadino, etc. harán que los enfrentamientos sean muy fuertes por ejemplo en Iznalloz, tanto entre las fuerzas del orden como con las fuerzas afines a la patronal. Todo ello desembocará, en la capital, en el mes de diciembre, con una nueva huelga general que se saldará con unos 100 detenidos y 60 heridos.


    

    Es necesario recordar que en Granada capital la preponderancia de la CNT era manifiesta, mientras el campo (exceptuando el de la ciudad de Granada y su Vega) solía estar dominado por la UGT. Ello no fue óbice, sin embargo, para que, en líneas generales, el enfrentamiento abierto y/o armado entre obreros y fuerzas del orden público y patronos de toda la provincia creciese exponencialmente.


    

    En cuanto  a la conflictividad en 1934, Alarcón Caballero señala que


    

    “Es necesario llamar la atención sobre el espectacular descenso de los conflictos, aunque matizándolo, pues la huelga agraria estuvo apoyada por las sociedades obreras de 114 localidades de la provincia”.


    

    

    En esta ocasión, la principal batalla de las reivindicaciones serán “la discriminación en el empleo, el trabajo de obreros forasteros y el incumplimiento de la legislación social”. Sin embargo, es de destacar el hecho de que ninguna de las huelgas de 1934 tendrá éxito en cuanto a sus resultados, siendo todas ellas perdidas (el 57´14%), de forma que el resto se resolvieron mediante operaciones transaccionales. Lo cual coincide, sin embargo, con el período de mayor incumplimiento de la legislación laboral por parte de la patronal.


    

    Es en 1934 cuando se convoca la gran huelga general agraria, en junio, impulsada por la FNTT (afín a los socialistas, aunque había quien los confundía también con miembros de la CNT).


    

    “los motivos aducidos para el planteamiento de paros era el mal funcionamiento de las bolsas de trabajo, la discriminación de los obreros del campo por la afiliación política, el bloqueo de las denuncias campesinas en los jurados mixtos, la utilización de máquinas agrícolas sin sujeción a las bases, el estancamiento de la Reforma Agraria, la gran crisis de trabajo, los bajos salarios pagados y, en general, el incumplimiento de la legislación agraria” (Alarcón Caballero).


    

    Con todo, con la entrada de la CEDA en el gobierno, ésta y otras muchas huelgas en el país serán declaradas ilegales, por lo que la protesta obrera, en principio, será más tranquila. Muchos de ellos, como dijo el gobernador de Granada, estaban en “huelga forzosa, por falta de trabajo”.


    

    En 1934 también los conflictos aislados de índole violenta disminuyen drásticamente, aunque se mantienen por encima de los niveles de 1931, lo que saca a relucir que en éste método de protesta de carácter clasista del que los obreros solían echar mano en casos de extrema necesidad, y que solía ser acompañada por todos los sectores obreros de la provincia (principalmente UGT, CNT y FAI). Asimismo, en 1934 aparecen las protestas de mujeres, por condiciones del trabajo y contra la carestía de la vida.


    

    Pero si lo de 1934 parecía alarmante, los datos de 1935 en cuanto a movilización obrera resultaba escandaloso, ya que, en toda la provincia, se registra un total de ¡dos huelgas!, que fueron, además, perdidas. La huelga agraria se circunscribe a Baza, y se protesta contra el elevado número de obreros forasteros que se registran en la ciudad para trabajar. La transacción resultante del conflicto concluía que el número de plazas durante la campaña agrícola y de jornales de carácter forastero no podía ser superior al 50% del total.


    

    La protesta es perfectamente entendible si se tiene en cuenta que eran los patronos los que fomentaban el que se trajesen obreros foráneos de zonas más pobres, con el fin de pagar menor cuantía salarial y recortar costes de producción. Mientras tanto, los choques de carácter violento se reducen a tres, si bien no se sufre ningún atentado ese año, ni por parte de la FAI ni por ninguna otra parte. Alarcón Caballero señala que


    

    “El movimiento obrero granadino parecía haber desaparecido, si no fuera por la constante acción propagandística de la FP del PSOE que mantiene, aunque solo sea a nivel simbólico, encendida la del movimiento obrero provincial”.


    

    Durante el año 1936, las huelgas cuya reivindicación tenía que ver con los salarios, seguidas de las huelgas de solidaridad obrera, eran las mayoritarias. Con todo, se registra un bajo nivel de conflictividad en la provincia (20 huelgas), sobre todo si lo comparamos con los tres primeros años de la República. Como indica Alarcón Caballero,


    

    “Es lógico este bajo nivel de conflictividad; la patronal se muestra mucho menos dura (con excepciones) que en años anteriores, pudiendo ser debido a que ya se encuentra en la línea del golpe militar y  o conceden mayor importancia a los conflictos, es un período mucho más politizado que los anteriores. A la confianza que impele el triunfo del Frente Popular, y por otro lado el bajo nivel de contestación política que las derechas granadinas dan a la nueva situación, fenómeno éste ligado a la mayoritaria orientación progolpista en sus filas” (pág. 421).


    

    Destaca asimismo la preponderancia de la central ugetista sobre la CNT, debido en buena parte al precio pagado por esta última tras la represión sufrida durante el bienio conservador. Del mismo modo, este año las huelgas tienden a concentrarse en los pequeños centros rurales, y no solo por parte del sector agrícola. Se producen, por su parte, los enfrentamientos abiertos entre falangistas y partidarios del Frente Popular en la provincia. En Granada capital se produce la huelga general del 18 de marzo, con la participación de prácticamente todos los sectores laborales; las provocaciones por parte de los antifrentistas, y la consiguiente respuesta de los frentepopulistas, romperá definitivamente el panorama político granadino. Ello era constatable ya en febrero:


    

    “En toda la provincia grupos de pistoleros impedían el acceso de los trabajadores a los colegios electorales, los coaccionaban para votar a las derechas y expulsaban a los compromisarios del Frente Popular y a los notarios que les acompañaban” (Alarcón Caballero).


    

    Junto a esta violencia, cabe mencionar el otro tipo de violencia endémica en la provincia, que venimos constatando, y de la cual era causa fundamental la extrema pobreza en la que vivían muchos sectores de la población de carácter obrero. En este punto, es destacable el parágrafo de Alarcón Caballero de la página 438, y que lleva por título “Otras manifestaciones de la conflictividad”. Dice así:


    

    “La más dramática expresión del enfrentamiento entre clases en el campo es la dramática violencia con que se desarrollan las relaciones entre el proletariado rural y los propietarios agrarios, que se cobra un gran número de víctimas, como ya hemos visto, a lo largo del período republicano.


    

    Las (luchas) serían otra singular expresión del gran problema del desempleo. La crisis de trabajo y el incumplimiento de la legislación social serían las causas fundamentales que empujan a los jornaleros a invadir fincas y labrarlas por su cuenta, generalizando el círculo vicioso acción/represión.


    

    Otra manifestación de esa violencia será el “terror faísta” más consciente y organizado, dirigido contra propietarios, patronos, fuerzas del orden e incluso socialistas que en la mayoría de las ocasiones actúan aislados en las acciones, provocando una represión indiscriminada sobre la CNT y el conjunto de la clase obrera. El terror encontrará su réplica en los grupos de pistoleros fascistas, que se consolidan a partir de FE de las JONS en Granada.


    

    Persistirá por otro lado, esa violencia ligada a los procesos electorales y al caciquismo rural, que tendrá su máxima expresión en las elecciones de febrero de 1936 en el momento en que se produce la más grave historia de la provincia. 


    

    En fin, esta última expresión del problema social de la provincia serán las manifestaciones ligadas a las crisis de trabajo y la carestía de la vida, que se repartirían a lo largo de todo el período estudiado, casi siempre acompañados de los asaltos y con una alto grado de violencia.”


    

    

  




  

     


     


     


    EL MOVIMIENTO ANARCOSINDICALISTA EN EL CAMPO ESPAÑOL DURANTE LA II REPÚBLICA


     


     


    En la lucha por la posesión de la tierra, los campesinos de 1931, que recibieron con alegría la venida de la República (al menos los socialistas y los anarcosindicalistas) bien pronto, ya en 1933, verían truncadas sus aspiraciones: Las reminiscencias de la Gran Depresión del 29, así como la durísima resistencia de las patronales, entre otros factores, dificultaban la plena realización de la Reforma Agraria decretada en 1931. Por otro lado, a la llegada de la República el paro agrícola en España era tan acuciante que cualquier cambio con respecto a lo anterior se veía como un paso positivo. Y lo peor es que el paro endémico no era cosa del campo exclusivamente. Además, en los años posteriores (1934 y 35) el paro no hizo sino aumentar, y lo mismo ocurrió en el año 36. Por ello, autores como Malefakis hablan directamente del fracaso de la República en este sentido.


    

    Si el paro agrícola está asociado a algún factor, ese era el latifundio. De esta forma, los sindicatos canalizaron el descontento al nivel organizativo y de clase hasta niveles desconocidos hasta entonces en España. El mito de la huelga general revolucionaria cogía fuera entre las masas obreras. Además, el gobierno republicano hizo lo que pudo por romper con el régimen caciquil que predominaba en las zonas más deprimidas del país, destituyendo y/o trasladando responsables políticos. De ahí, y no de otro lado, venía la creciente fuerza de las centrales sindicales en el campo  en la ciudad. 


    

    Por su parte UGT fundó una central agrícola llamada FNTT, que, constituida formalmente en 1930, hizo una exitosa competencia e los anarquistas en el medio rural, los cuales, por su parte, habían sido los encargados de despertar de su letargo en la historia reciente española de finales del siglo XIX y principios del XX. Así, en 1932 la FNTT era la primera fuerza campesina a nivel nacional. De esta forma,


    

    “Solamente en Galicia, en algunas zonas de mayor tradición anarquista (Cataluña, Cádiz y Aagón) y en aquellas regiones en las que la estructura social del campo no daba lugar a una conciencia de clase (Norte de Castilla la Vieja y zona cantábrica) el impulso de la FNTT fracasó” (Malefakis)


    

    Por su parte la CNT, según algunas fuentes, contaba en España en 1932 con unos 862000 afiliados (siempre de forma aproximada. Cifras del libro de Malefakis). Había superado la época del pistolerismo y el atentado y, en algunas zonas de Zaragoza y Barcelona, se había convertido en la principal fuerza sindical y de defensa de intereses de la clase obrera en su conjunto. A pesar de todo, no se llegó, en el campo, a tener la fuerza e influencia de otras centrales sindicales como las anteriormente mencionadas, aunque su hostilidad implacable al nuevo gobierno, fundamentalmente a partir de 1932, hacían especialmente reseñables sus actuaciones y protestas huelguísticas tanto en el campo como en la ciudad. En palabras de Malefakis, la actitud de la CNT puede resumirse como sigue:


    

    “El que la CNT se opusiera a la República no es nada sorprendente. Para los anarcosindicalistas, la República era un régimen capitalista que por su misma naturaleza continuaba oprimiendo a la humanidad. Sus promesas eran todas falsas. Las hacían con la intención de desviar a los trabajadores de la senda de la revolución. Esto era especialmente cierto en el caso de la reforma agraria. El único tipo de reforma que la CNT podía aceptar era la inmediata incautación y la total abolición de impuestos, rentas e hipotecas que pesaban sobre las pequeñas propiedades. No podía haber ningún retraso, ninguna solución de compromiso, ningún tipo de medidas de carácter parcial. El Estado debería entregar las tierras a los pobres y a continuación desaparecer”.


    

    Así, en el Congreso de junio de 1931 se decidió la lucha contra el Estado y el capital, en contra de la postura moderada que la central sindical había mostrado con respecto al gobierno central durante el Trienio Bolchevique, ya que afirmaban y creían que dicho régimen era fruto de un proceso revolucionario. Lo mismo pasó con la venida de la II República, si bien ésta debía ser derrocada lo antes posible por la acción de las masas.


    

    Malefakis cree que esta postura conducía inevitablemente al fracaso al movimiento anarquista español, ya que “creen que los milagros de la santa revolución, como si la revolución fuera alguna panacea y no un hecho doloroso y cruel que ha de forjar el hombre con el sufrimiento de su cuerpo y el dolor de su mente” (Manifiesto de los Trentistas, Peirats, 1932, citado por Makefakis). De esta forma, las posiciones moderadas de los viejos militantes cenetistas se fue viendo progresivamente desplazada por las nuevas generaciones, forjadas en la lucha callejera, “que rechazaba cualquier modus vivendi, por provisional que fuera, con la República”. Entre ellos destacaban personajes históricos del anarquismo como Durruti, los hermanos Ascaso o García Oliver, y habían formado una organización (La FAI) “cuyo objetivo era la transformación de la CNT en un instrumento para la acción revolucionaria inmediata”. El relativo éxito de esta organización revolucionaria vendría propiciado por el desmesurado uso de la violencia por parte de las fuerzas del orden con el fin de reprimir sus acciones, que eran, igualmente, en ocasiones de carácter violento. La quema de iglesias sería un buen ejemplo de ello. Mientras tanto, dirigentes de la CNT afirmaban, respecto a la FAI, que “condenaba estos actos esporádicos de violencia que sólo podían conducir a una dictadura”, Así, se inició un pulso entre CNT y FAI, con victorias parciales en uno u otro bando. Sin embargo, ambas formaban la firme oposición al gobierno durante la II República, caracterizando Malefakis esta actitud revolucionaria como “a su manera, una posición histórica comparable a la de los bolcheviques en Rusia en 1917”. De esta forma, hasta en tres ocasiones distintas se proclamó la revolución anarcosindicalista a nivel nacional, durante enero de 1932, enero de 1933 y diciembre del mismo año. Fue durante la insurrección de febrero de 1933 cuando ocurrieron los hechos de Casas Viejas, si bien solo la de diciembre de 1933 encontraría el respaldo del campesinado, controlada fundamentalmente en la Rioja y Aragón, centro de la insurrección”.


    

    En Andalucía, las divergencias entre la central cenetista en las ciudades y en el campo eran manifiestas. El temor, por parte del gobierno, a que las numerosas huelgas convocadas por la CNT en las ciudades andaluzas se uniera el obrero campesino eran grandes, pero grandes eran también las diferencias de intereses de los obreros de uno u otro medio, pues en el campo se luchaba por la expropiación de la tierra, con lo cual entre las reivindicaciones obreras de los núcleos cenetistas urbanos el campesinado se mantuvo quieto. Además, las huelgas campesinas (eso sí, muy numerosas) no estaban eficazmente coordinadas, siendo su ámbito de acción el local.


    

    En las ciudades, la CNT solía atacar las Juntas de Arbitraje que mediaban en los conflictos obreros, ya que, según ellos, constituían una traición a la acción revolucionaria que ha de caracterizar la lucha obrera. Ello dio lugar, por el contrario, a que creciese la influencia socialista tanto en la ciudad como en el campo andaluz. Sin embargo, la técnica localista de la CNT en el campo andaluz conseguía victorias parecidas en algunas de sus reivindicaciones y huelgas locales, las cuales solían ser convocadas, y eso al menos, con carácter regional (afectando por tanto a varios pueblos simultáneamente). Hay que decir que en muchas de ellas de producía derramamiento de sangre.


    

    Malefakis se pregunta:


    

    “¿Por qué fracasó de una forma tan rotunda el anarcosindicalismo rural? En parte la responsabilidad recae sobre el olvido relativo de Andalucía en las federaciones anarquistas por parte de la central nacional de la CNT-FAI. Este olvido, a su vez, reflejaba el cambio fundamental en la importancia relativa de Cataluña y Andalucía. El predominio de Andalucía en las federaciones anarquistas de los años 1870 y 1880 había descrecido con el cambio de siglo y ahora no es más que un lejano recuerdo. Los dos antiguos centros del anarquismo español no estaban en absoluto ya en un plano de igualdad. El anarcosindicalismo urbano había cogido una gran delantera; Cataluña iba muy por delante de Andalucía. Ahora esta situación se acentuaba el encontrarse flanqueada por el nuevo feudo anarcosindicalista de Zaragoza.” (Malefakis, pág. 349).


    

    Fue este bloque (Cataluña y Zaragoza), junto con el Levante, “el que sostuvo que el esfuerzo anarcosindicalista durante la Guerra Civil tras la caída de Andalucía a manos de los nacionalistas.” Por todo ello, Malefakis habla de la creciente deriva de la influencia anarcosindicalista en las zonas urbanas. A partir de entonces (1932) la importancia de los Comités campesinos de la CNT sería muy inferior  al de las ciudades. Además, el acentuado carácter local entre los anarcosindicalistas andaluces durante la II República se hacía enfrentándose tanto a la patronal como la los representantes gubernamentales, así como a socialistas y comunistas. A su vez, la República les había declarado la guerra, con lo que los efectos de la represión se hacían notar a nivel organizativo en Andalucía. Como dice Malefakis, “la mitad del proletariado español quedó realmente fuera de la ley”. Sin embargo, la estrategia de la CNT también tuvo algunos buenos resultados, ya que debido a la deslocalización de las acciones campesinas en pequeños núcleos, la República no podía responder siempre con eficacia, ya que las fuerzas del orden no podían estar en todos los lugares a la vez, mientras que el campesinado cenetista ocupaba fincas y provocaba otros incidentes de carácter más o menos aislado. Pero “estos disturbios locales no podían, ni individual ni colectivamente, acabar con la República”. Aunque sí consiguió debilitarla, al tiempo que la obligó a tener medidas de extrema dureza contra los cenetistas del campo. La lucha fue encarnizada entre 1931 y 1934, y contribuyó al crecimiento de la otra gran fuerza sindical (UGT). Sólo con el triunfo del Frente Popular lograrían los anarcosindicalistas un espacio de victoria, vivir su sueño de una sociedad sin Estado. Con todo,


    

    “Sería injusto atribuir a los anarcosindicalistas o a los comunistas toda la responsabilidad por los continuos disturbios campesinos. La política seguida por la CNT-FAI de total oposición al régimen no creó, ni solamente acentuó, la lucha sostenida por el campesinado contra sus enemigos tradicionales, los terratenientes y la Guardia Civil. En esa lucha, la fuerza de los sentimientos hizo que a menudo la pertenencia a una u otra organización creciese en importancia. Frecuentemente los disturbios estallaron en pueblos en los que no existían organizaciones obreras.” (Malefakis, 354).


    

    

    A ello hay que añadir que


    

    “tampoco puede afirmarse que fuesen los obreros los únicos indicadores de las violencias. Las clases pudientes no aceptaban masivamente el nuevo régimen y frecuentemente se tomaban la justicia por su mano” (365).


    

    Aparte, la llamada “brutalidad preventiva” de la Guardia Civil para con los campesinos. En cualquier caso la CNT solía reclutar a sus afiliados de entre los jornaleros más pobres, mientras UGT y FNTT abogaban por la ocupación, la mayoría de veces pacífica, de fincas, y siempre dentro del marco marcado por la ley republicana: El enfrentamiento entre éstos estaba, pues, también servido. A veces estos conflictos se resolvían por medio de la fuerza. Por otra parte, el corte de cables de electricidad y de teléfono, la destrucción de maquinaria agrícola, la quema de fincas y otras formas de sabotaje solían ser utilizadas y eran armas reivindicativas típicamente anarcosindicalistas. Los atentados propiamente dichos contra (por ejemplo) las fuerzas del orden solían venir de manos tanto de la FNTT como de la CNT, aunque sin ser la afiliación sindical, estrictamente, el detonante directo de dichos atentados, ya que la lucha no era política, sino meramente reivindicativa y debido a la situación miserable en que vivía gran parte del campesinado, especialmente en Extremadura y Andalucía. Una cosa es clara: La preexistencia del latifundio era determinante, ya que las mayores algaradas se producían en áreas donde este sistema de propiedad era el dominante: Era el odio ancestral que se tenían campesinos y terratenientes, y la nueva situación introducida por el régimen republicano, la que avocaba a los enfrentamientos abiertos y los sabotajes.


    

    Por último, y por lo que respecta a las relaciones entre CNT y gobierno republicano, Malefakis señala lo siguiente:


    

    “Azaña podía perseguir implacablemente a la CNT, pero jamás buscó su total aniquilación. Él confiaba en que, con el paso del tiempo, incluso esta organización extremista ablandaría su postura y acabaría aceptando la República, progresiva desde el punto de vista social”.


    

    

    El clamoroso fracaso de la Reforma Agraria hizo el resto, e incendió el campo. Como dice Malefakis, “”esta agitación era el proceso que España estaba pagando por su pobreza y por su pasado olvido del campesinado”. No puedo estar más de acuerdo en este punto con Malefakis.


    

    

    

    

    

    

  


  




   


  

    LAS COLECTIVIDADES DURANTE LA GUERRA CIVIL


     


     


    “LAS COLECTIVIDADES ANARQUISTAS. 30 DICIEMBRE, 2015 (según C. Vidal, Boletín “Acracia”).


     


    “Durante la Guerra Civil Española, en la zona republicana, especialmente en Cataluña, Levante y Aragón, tuvo lugar una importante práctica autogestionaria; puede considerarse uno de los experimentos sociales más importantes del siglo XX.


    Las colectividades no tuvieron su origen en el Estado, ni en los partidos políticos, ni en vanguardia alguna, sino  que fueron producto de la voluntad popular. Tal y como dijo Abad de Santillán, los órganos de la CNT o de la FAI no marcaron ninguna directriz, la reactivación de la industria, de los servicios, de las tierras, fueron obra de una completa espontaneidad en la que se establecieron nuevas bases. En cada lugar de trabajo, se formaron comités administrativos y directivos formados por los trabajadores más capaces y dignos de confianza. A las pocas semanas del inicio del conflicto, existía ya una economía colectivista vigorosa con una regulación del trabajo y de la producción verdaderamente obrera y campesina. Los medios de producción estaban en manos de los trabajadores.


    Puede decirse que, aunque la espontaneidad fuera un factor importante, el éxito de las colectividades descansaba en largas tradicionales comunitarias del pueblo español. Aunque secundadas en ocasiones por la UGT y otros grupos y personalidades republicanos, fueron la CNT y el movimiento libertario los que aseguraron la creación de las nuevas formas de organización económica y social. Gaston Leval, autor de una las obras más importantes sobre el tema, Colectividades libertarias en España, afirmó que los logros del movimiento anarquista no hubieran tenido lugar si no hubieran estado en sintonía con la psicología profunda de, al menos gran parte, de los obreros y campesinos. Otro autor, Daniel Guerin en El anarquismo, dijo que la colectivización no tuvo imposición alguna ni derramamiento de sangre; los campesinos y pequeños propietarios que no quisieron unirse a la obra fueron respetados, aunque luego mucho de ellos se integraron a la colectivización al comprobar las ventajas de la misma. Incluso, se respetaron los derechos de las personas que no se integraron y pudieron utilizar algunos de los servicios de las colectividades.


    Recordando las propuestas del anarquismo clásico, hay que decir que la estructura de las colectividades no fue homogénea; algunas estaban cerca del comunismo (se suele poner el ejemplo de la de Naval, en Huesca), pero la mayoría respondieron más al colectivismo. Si en algunas, se abolió la moneda oficial y se crearon bonos equivalentes para el intercambio (más en pueblos de Aragón), en otras se siguió empleando aquella (Levante, Cataluña y Castilla). En cualquier caso, al margen de las diferencias, lo que prevalecía en las colectividades eran los valores libertarios: solidaridad, apoyo mutuo e igualdad. Se practicaba la fraternidad en beneficio de la colectividad y cada persona debía contribuir al trabajo en la medida de sus fuerzas.


    Las colectividades más ricas ayudaban a las más pobres a través de una Caja de Compensación, regional o comarcal, que se encargaba de contabilizar los ingresos de cada obra colectivizada. Estas Cajas, eran administradas por personas nombradas por la asamblea general de delegados de las colectividades. Diversas obras, como las nombradas, recogen los importantes números de estas Cajas, cuyos fondos se obtenían con el producto de la venta de los excedentes de las colectividades más prósperas. Todos los recursos, utensilios, maquinarias y técnicos, estaban al servicio de las diversas colectividades de cada región; no existía aislamiento alguno, sino una importante red solidaria que también unía eficazmente la ciudad y el campo. La obra colectiva y autogestionada, como es lógico, no fue completa; gran parte de la economía quedó al margen de la obra colectivizadora, aunque hay que decir que en esos casos existía al menos cierto control obrero (en bancos y empresas extranjeras, por ejemplo).


    Si hablamos de colectivización agraria, la misma tuvo su centro en Aragón y Levante; en menor medida, en Cataluña. En Caspe, el 14 y 15 de febrero se constituyó la Federación de Colectividades de Aragón. Puede hablarse de un 40% de población rural que formaba parte de las colectividades. Las más numerosas y sólidas, en cuanto a solidez de su sistema, fueron las de la región valenciana. En Castilla, se formaron unas 300 colectividades. Puede hablarse de un gran éxito en la autogestión agraria si nos atenemos a los números: las cosechas experimentaron un aumento del 30 al 50%. El régimen colectivista agrario era más integral e intenso que en el caso de las colectivizaciones urbanas e industriales, seguramente por la intervención del sindicato en estos últimos casos; en el caso agrario, hubo una mayor independencia y había cabida para todos lo que quisieran integrarse.


    En el caso de las colectivizaciones industriales y de servicios, su foco principal lo tuvieron en Cataluña, aunque hubo también en otras zonas del país. Las fábricas de más de 100 obreros fueron socializadas y las de más de 50 también podían hacerse, si así lo pedían tres cuartas partes de la plantilla. En Cataluña, la obra colectivizadora abarcó, además de la agricultura, los sectores más importantes de la industria y los servicios; hay que destacar la notable industria dirigida a la guerra, cuya producción era la menos diez veces mayor que en el resto de la España republicana.


    Desgraciadamente, las colectividades despertaron desde el principio el recelo de un gran sector del bando republicano, desde los partidos burgueses hasta el socialista. La mayor hostilidad la tuvieron los comunistas, que dirigieron sus esfuerzos a desprestigiarlas y a tratar de anularlas. Uribe, el ministro de agricultura, boicoteó desde el Gobierno la actividad colectivizadora; así, el decreto que las legalizó, con el objeto de quitar a los sindicatos el control, tuvo su origen en esta persona. En marzo de 1937, grupos de carabineros y guardias de asalto, bien elegidos, iniciaron desde Murcia y Alicante una marcha hacia el norte para apoderarse de Cullera y Alfara y, desde esa posición estratégica, iniciar una represión contra las colectividades. Según Gaston Leval, todo indica que la operación fue montada por el socialista Indalecio Prieto, ministro de la Guerra, que se ponía de acuerdo con los comunistas si se trataba de combatir a los anarquistas.


    El 10 de agosto de 1937, fue abolido el Consejo de Aragón, que era uno de los baluartes independientes del movimiento anarquista. Poco después, el general Líster, al frente de la 11 división, arrasaría el 30% de las colectividades de Aragón deteniendo a los miembros más destacados de las colectividades. En el caso de la autogestión industrial en Cataluña, el gobierno central negó sistemáticamente toda clase de ayuda. El gobierno central, de Negrín y los comunistas, publicó el 22 de agosto de 1937 un decreto que anulaba aquel otro de octubre de 1936 que favorecía las colectivizaciones. La guerra finalmente se perdería, pero antes, el movimiento autogestionario, alentado en gran medida por los anarquistas, perdió muchas otras batallas por parte de los que se suponía eran sus aliados contra el fascismo.” (C. Vidal).


     


    Podemos ver y apreciar, tal y como lo recoge Vidal, que las colectividades realizadas no se circunscribieron exclusivamente al terreno y al trabajo agrícola, sino que ya otros como Mintz o Vilar recogen que, sobre todo en Cataluña, donde se encontraba la mayor parte de la industria nacional, fue objeto de lo que Vilar llama colectivizaciones industriales.


    Al contrario de lo que se suele creer, igualmente las colectivizaciones no fueron obra solo de los cenetistas, sino que partiparían también otras organizaciones como la FAI  o el POUM, Ezquerra Republicana e incluso moderados como es el caso de Acció Catalana. Si bien, ciertos sectores republicanos se resistirían a esta “muerte del capitalismo”. De esta forma, nos encontramos con una revolución heterogénea, a la cual cada organización pretenderá imponer su propio modelo, aunque con la confianza que confiere la situación y la economía de guerra. 


    Por otro lado, ¿Quién trabajaba en la producción? Obviamente, todo aquel que no se encontraba en el frente.


    “Una monografía nos muestra obreros visitando tímidamente una fábrica, el 21 de julio; el día 25 ya eran más numerosos; el 5 de agosto ya trabajaban” (Vilar).


     


    De esta forma, se ilustra cómo obreros organizaron la producción sin patronos, sino mediante la autogestión espontánea de las empresas, mientras los “cuellos blancos” se afiliaban de nuevo al sindicato socialista UGT. En cualquier caso, los obreros se organizaron en los llamados Comités Obreros de Gestión, mientras el gobierno decretaba el caso de colectivización forzosa en tres casos:


     


    1-   En caso de abandono de la empresa por el patrono, o de una implicación de éste en el “complot faccioso”, ratificado por un tribunal popular.


    2-   Para toda empresa con más de 100 asalariados.


    3-   Por cualquier empresa en la que una asamblea general mixta (patronos-asalariados)  así lo requiriese.


     


    Obviamente, y como antes se ha dicho, no todos entendían lo mismo por “colectivización”. Así, la CNT hablaba más de “socialización”, un control de los sindicatos confederados en ramos. La UGT entendía más bien el término “nacionalización”. Otros hablaban de “cooperación”, y otros simplemente de que aquello era una “municipalización”. Pero una cosa es cierta: El fenómeno de la colectivización de la industria fue casi exclusivamente catalán, y siempre, y sobre todo, al servicio de las necesidades del frente de batalla, si bien cantinas, cooperativas, salarios familiares generalizados, etc. hicieron la vida más fácil a los obreros.


     


    En cuanto a la colectivización agrícola, Vila señala que fueron, en primera instancia, obra de los comités de obreros, ya vistos para el caso catalán en industrial. Al pronunciamiento militar siguieron, por parte de muchos obreros, los incendios de registros de propiedad, asaltos, ejecuciones de caciques… por lo que hay que decir que en el campo la colectivización no se hizo son violencia, si bien fue tras el golpe cuando esta violencia estalló.


    Pero dentro del territorio republicano la colectivización (como la industria) no fue uniforme: Así, nos encontramos, por un lado, a buena parte del gobierno, partidarios del INA y la Reforma Agraria, por una parte y, por otra (por ejemplo en Aragón) Consejos y Federaciones campesinas, de carácter anarquista, “no solamente los de la CNT, sino también las de los trabajadores de la tierra (FNTT) del socialista de izquierdas Zabalza”. A todos ellos les movía el interés por federar las colectividades; el enfrentamiento interno con el que el gobierno estaba servido por tanto, y por si no había bastante con el bando sublevado. En definitiva, lo que enfrentaría a anarquistas y comunistas (en el poder) era el carácter o no “forzoso” que habían de tener las colectivizaciones.


    Pero los principios del gobierno no fueron siempre los mismos respecto a la colectivización. Vilar admite cinco fases históricas:


    1-El gran decreto sobre la tierra del 7 de Octubre de 1936, que legaliza la expropiación de las tierras abandonadas por los facciosos, repartiéndose éstas entre obreros y combatientes republicanos. Pero entre los partidarios de nacionalizar la tierra, y los partidarios de socializar la producción, surgieron divergencias. Si bien, la urgencia de la guerra había hecho muy difícil el enfrentamiento directo, al menos en un primer momento.


    2-Derivado de lo primero, entre marzo de 1937 y mediados de 1938, de las 5458885 hectáreas expropiadas y/o ocultadas por los campesinos, 2928975 eran explotadas colectivamente.


    3-Los diferentes regímenes eran, con todo, generales: Así, en Granada la superficie colectivizada/expropiada era del 8´4%, hasta un 92´2% (Ciudad Real).


    4-Se advierten diferencias también en el propio carácter interno de las colectividades, ya que en algunas (o muchas) de ellas se respetó la pequeña propiedad de la tierra, en los cuales, en palabras de Vilar, “La colectivización no había sido, pues, impuesta”.


    Los primeros enfrentamientos serios entre partidarios de una u otra forma de colectivización (impuesta o no) se dieron a partir de 1938. En realidad, se trataba de la lucha por la pervivencia o no de la propiedad individual y, por tanto, del propio individualismo.


    5-Por último, Vilar hace referencia a los factores de índole psicológica que habían hecho posible lo siguiente:


     


    “Que Calanda (5000 habitantes), patria de Buñuel, haya podido vivir en comuna casi autosuficiente, sin moneda, abasteciéndose cada uno “según sus necesidades”, con buenos hospitales, buenas escuelas, es una cosa. Otra distinta es alimentar grandes ciudades y a los ejércitos”.


     


    Además, “Técnicamente, cada comuna cubría sus necesidades y conservaba los excedentes para las comunidades superiores (comarca, región), pero pronto se cayó en la cuenta de que existían egoísmos, patriotismos, incluso proteccionismos de pequeños grupos” (Vilar, 142).


    Cuantitativamente, no todas las colectividades pertenecían a los anarquistas: Sólo 213 dependían exclusivamente de la CNT, mientas que 823 lo eran de la UGT y (o más importante) 1103 eran mixtas (UGT-CNT). Vilar concluye afirmando que “jamás se impuso en el mundo republicano ninguna visión global coherente de la economía.” 


     


   

     


     


  




  

     


     


     


    IDEOLOGÍAS Y MENTALIDADES: PSEUDOCATOLICISMO VERSUS REVOLUCIÓN


     


     


     


    No voy a hacer aquí un estudio minucioso de las ideologías enfrentadas durante la guerra, sino que, como se viene haciendo a lo largo de todo este libro, estoy centrado en la ideología anarquista y anarcosindicalista. Pero sí me gustaría hablar de un  tema que siempre está de candente actualidad en estas tierras de España, y es el antiguo pulso que vienen manteniendo la ideología tradicional española (el catolicismo más casto y estricto moralmente hablando) contra las diversas ideologías, fundamentalmente de izquierdas. Así, por lo que respecta a la ideología anarquista, he encontrado un texto que narra bastante bien este enfrentamiento, que fue y resultó especialmente relevante durante la Guerra Civil. Así, Frank Mintz, en su libro “Autogestión y anarcosindicalismo en la España revolucionaria” (Traficantes de Sueños, 2006), bajo el título “Apuntes sobre el pseudocatolicismo del pueblo español” nos cuenta lo siguiente:


    

    “No tenemos que olvidar que el catolicismo como religión única fue impuesta por la fuerza por los Reyes Católicos y por el sistema de la Inquisición a partir del siglo XV. Antes transcurrieron largas épocas de tolerancia entre islamismo, el judaísmo y el cristianismo, que normalmente correspondían a períodos de engrandecimiento económico y cultural. Si la guerra contra Napoleón se hizo con los curas, en 1835 observamos que en los levantamientos populares contra la miseria, y durante las epidemias, se incendiaron los conventos, considerados focos de explotación e infección. De ahí vino la decena de quemas de edificios religiosos y asesinatos de curas, monjas, etc., en el lado republicano entre 1936-1939. En no pocos casos los cenetistas se opusieron, uno de los primeros Durruti, que tuvo como secretario a un cura salvado de la furia popular en un pueblo aragonés.


    La religión fue siempre una posibilidad cómoda de empleo: “De las misas de ahí nos fuimos a Castro Urdiales, y desde esta población, yo iba para los diez años, me llamó mi padre a Ponferrada (…) Hombre practico, quería que su hijo no fuera un burro de trabajo como o había sido él -eran sus palabras- y concibió la idea de hacerme estudiar para cura”. Este comentario de Ángel Pestaña (“lo que aprendí en la vida”) se explica en 1896 y puede relacionarse con numerosos testimonios de la literatura, tanto en España como en Francia, como “Rojo y Negro” de Stendhal”.


    

    En cuanto a la crisis mundial y la aparición de la legislación tuvieron drásticas consecuencias sobre el catolicismo español.


    

    (…)


    

    Nos interesa aquí el abandono de la religión de los propios seminaristas, en teoría futuros siervos de la fe.


    

    Número de parroquias sin sacerdotes en cada provincia eclesiástica en 1934:


    

    -         Aragón: Zaragoza 206.


    -         Andalucía: Granada 103, Sevilla 8.


    -         Castilla: Burgos 483, Ciudad Real 12, Toledo 323, Valladolid 221.


    -         Levante: Tarragona 156, Valencia 32.


    -         Sólo Cataluña y el Cantábrico parecían “provistas”.


    

    (…) No toda la distribución de los suministros es efecto de la revolución. Aunque más lentamente, estaba ya perdiendo vocaciones, y en el quinquenio anterior a la revolución habían disminuido en más del 20%”. La causa era para Aznar: 1) La pobreza del clero (¡sic!); 2) Las ofertas comerciales y 3) El debilitamiento de la fe (Severino Aznar).


    

    El cardenal Gomá declaraba en 1935: “Creíamos vivir en medio de un pueblo profundamente religioso, distraído y si se quiere en el cumplimiento de los deberes para con Dios y la Iglesia, y en tal forma se han multiplicado los casos de fábrica hacia las cosas divinas y tal ha sido el relajamiento del sentido religioso en el país, incapaz de reaccionar ante los más grandes desacatos, que hemos debido rectificar un juicio que la historia primero y la rutina después nos habían hecho formular como expresión justa del valor espiritual de nuestro pueblo.”


    

    El mismo Gomá redactó durante la guerra la “Carta colectiva” del clero español de apoyo total a Franco y exclamó: “¡Por qué no tenemos que creer que el Dios de nuestros padres vive, aunque oculto, en el fondo del alma popular?”


    

    ¡Es obvia cualquier fe, desde el apartheid de África del sur hasta el leninismo, puede ser popular si la represión y la reeducación escolar y policial son eficaces!”


    

    (Mintz, F: “Autogestión y anarcosindicalismo en la España revolucionaria”, Traficantes de Sueños, 2006)


     


     


    Visto ya, pues, el devenir que supuso la guerra (y ya desde antes) del número de vocaciones religiosas y el abandono de parroquias debido a la falta de feligreses, habremos de fijarnos ahora con especial interés en las ideologías dominantes que hicieron posible que la casta española despertase de su letargo litúrgico. En concreto, estudiaremos la estructura de las ideologías y las mentalidades que florecieron en el bando republicano (al menos e forma manifiesta) durante al guerra.


    

    De esta forma, nos encontramos, en el libro de P. Vilar, con diversas ideologías en el bando republicano, destacando un marxismo extraído de los catecismos antiliberales de 1820, así como con el anarquismo:


    

    “el anarquista cree en la espontaneidad de las masas, el anarcosindicalista en los sindicatos, el comunista ortodoxo (frecuentemente neófito) en la República democrática como etapa (interrumpida por los generales) hacia un ideal en el que se mezcla la III Internacional, al amistad soviética, la guerra patriótica, conjunto sin pretensión teórica, pero de una gran eficacia, cuando se expresa en la excepcional personalidad e una Dolores Ibárruri (Pasionaria)”.


    

    Vilar advierte igualmente de la existencia de un “socialismo izquierdista, antiautoritario, que prefería las “guerrillas” a los “regimientos”, la autogestión a la planificación, y su socialismo jacobino que quería “hacer la guerra”. También existen republicanos de todas las vertientes ideológicas, así como los nacionalistas catalanes, vascos y gallegos.


    

    Pero, si hay una idea predominante, esa es la de realizar “el sueño de los pobres” españoles, de carácter milenario, o centenario, aunque ausente de toda teoría. Hay también que inscribir los hechos acaecidos contra las propiedades, los incendios, los asaltos, e incluso los asesinatos y fusilamientos. Vilar dice así:


    

    “De hecho, en la reconstrucción de las “mentalidades” es necesario pensar en la guerra de España como anticipación de las guerras europeas. Ningún proyecto coherente, pero un rechazo claro. Los “republicanos españoles” (como se decía) eran antifascistas. La diplomacia evitaba el término, demasiado popular, considerado indecente en Londres, en Ginebra, en Munich. Pero a las grandes corrientes de oposición, la guerra de España (“the passionate war” para un autor norteamericano) se convirtió rápidamente, además de un hecho político, en un hecho cultural muy importante” (pág. 146).


    

    En referencia a esta cultura revolucionaria propiamente dicha, Vilar cita a Alberti, Miguel Hernández, Vicente Aleixandre, Bergamín, Manuel Altolaguirre, León Felipe, “unidos por la muerte de Lorca y empapado de la figura señera de Antonio Machado”. Todos ellos colaboraron en las diferentes revistas, además de con sus libros, con la causa republicana. También hubo una cultura popular republicana. Asimismo, la guerra española interesó a importantes autores y periodistas extranjeros, como Malraux, Hemingway, Orwell y muchos otros, como por ejemplo Pablo Neruda, que se implicaron en la causa republicana en su lucha antifascista.


    

    Visto ya, pues, el conflicto armado, al menos en sus rasgos más elementales, nos queda preguntarnos acerca de la importancia real o relativa que tuvo la nación española en los conflictos europeos (cosa que yo por mi parte discuto, ya que Hitler había llegado al poder en 1932, y Mussolini mucho antes). Sí es cierto que en la victoria de los nacionales participaron activamente las potencias el eje, mientras la historiografía sobre  la República suele hablar del abandono a su suerte que sufrió el bando republicano; ni sólo por parte de la Unión Soviética, sino de todos los grandes partidos comunistas de Europa, empezando por el Frente Popular Francés (Francia, con todo, abrió sus fronteras a los exiliados republicanos). Por no hablar de las grandes potencias democráticas del mundo, como Inglaterra o Estados Unidos.


    

    A  modo de conclusión, vuelvo a destacar la fuerza que tuvo el anarquismo en España, tanto en el despertar del pueblo obrero en general, como especialmente en el campo, donde fue piedra de toque para los sucesivos movimientos y organizaciones obreras que surgieron posteriormente, y que tendrían, todas ellas, un extraordinaria fuerza en la España prerrepublicana y durante el gobierno azañista, y que se defendería del gran mal de un país tan afín a los pronunciamientos militares como España: De esa otra España, la del trono y el Altar, y que se enfrentarían de forma fraticida en la guerra del 36.


     


     


  




  

     


     


     


    PARTE III: ANEXOS


     


     


     


  




  

     


     


     


    Anexo I: UNA VISIÓN CRÍTICA EL SOCIALISMO CIENTÍFICO DESDE SUS PRIMEROS AÑOS


     


     


    1870-1914: Periodo que comprende 44 años. El socialismo deja de ser una ideología de “clubs”, se difunde, crea poderosos movimientos en Europa. Sufre también los primeros enfrentamientos con la realidad política y económica. Marxistas ortodoxos, socialistas moderados y sindicalistas se dividirán o, más aun, se despreciarán. La I GM y la revolución leninista consumarán la ruptura. Desde entonces hasta hoy, las cosas no han mejorado para la izquierda marxista, si bien se ha ido afianzando la socialdemocracia. Esto es así hasta el punto de admitir el modelo social dominante: 


    

    El “Estado de bienestar” es reclamado como su legítimo legado. Este modelo ha sido instaurado mediante el sufragio universal y el mecanismo de la democracia occidental, que, lejos de debilitar al Estado, lo justifican, reforzándolo como aparato administrativo y policíaco. ¿Cómo ha llegado una doctrina tan radicalmente revolucionaria en su origen a aglutinar a gran parte de la burguesía actual? Los orígenes, a mi entender, hay que buscarlos a finales del siglo XIX, cuando surge el revisionismo primitivo: Se quería entrar en la legalidad para sonsacarle ventajas económicas y sociales al Estado, precipitando las contradicciones que, según Marx, lleva el capitalismo en su propia esencia.


    

    Por su parte, los representantes del determinismo se preguntaban: ¿Es la conciencia de clase un producto innato de la condición proletaria, como Marx afirmaba? Las masas deberían ser pacíficas e internacionalistas, pero el hecho es que, en Francia, el espíritu revanchista tras la guerra franco-prusiana no era monopolio de las clases dirigentes. El proletariado británico tampoco se mostraba hostil a la explotación obrera, mostrando en muchas ocasiones su insolidaridad e, incluso, su colaboracionismo con el régimen; en Italia y Austria, los hechos históricos también prueban la ausencia de solidaridad proletaria. ¿Estaba Marx equivocado? ¿Es el proletariado solidario por naturaleza? ¿Son las masas “buenas” de por sí? El capitalismo no se derrumba. Marx no confeccionó ningún calendario de la desaparición del capitalismo, pero sí afirma que la industrialización, y la concentración del capital en cada vez menos manos, produciría la ruina de éste. Ahora bien, si examinamos la historia, veremos que, más bien, se han afianzado las nuevas ideas liberales.


    

    Examinemos, por ahora, algunas ideas de Marx, que ya fueron criticadas por algunos de sus contemporáneos. En uno de sus manuscritos afirma:


    

    “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista, media el período de transformación revolucionaria de la primera a la segunda. A este período corresponde también un período político de transición cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura del proletariado”.


    

    El anarquismo de la época, por su parte, con Bakunin a la cabeza, rechaza los gobiernos “revolucionarios”, aun siendo provisionales. El anarquismo condena la propiedad privada principalmente por el poder que confiere y -derivado de esto- el germen de autoridad que encierra: No la desigualdad que produce (aunque hay quien lo sobreentiende, como un servidor, ya que hay que tener en cuenta, por ejemplo, que Bakunin era un colectivista a ultranza). Asimismo, su crítica de la propiedad no se dirige contra la propiedad pequeña e intransferible. En la España de las colectivizaciones así se puede advertir: Mientras los comunistas y socialistas abogaban por la colectivización de los medios de producción, los anarquistas se mostraban más flexibles al respecto (si bien, los gobiernos republicanos, de corte marxista, daría la razón a los primeros).


    

    Kropotkin, Jean Grave y (principalmente, por su mayor presencia histórica) Miguel Bakunin, no admitían que el comunismo marxista propugnara una desaparición progresiva del Estado, y mantenían que este era el culpable de la creación del capital, que se mantenía por la condescendencia del Estado. Mantienen que la ilusión más peligrosa consiste en imaginar que cabe “dejar sitio” al Estado y encontrar una forma de organización del poder, pues esto equivaldría a admitir la necesidad de éste como corrección de una naturaleza malévola en el ser humano.


    

    Decir una cosa más sobre el anarquismo doctrinario en detrimento del marxismo: No consideran ninguna organización como definitiva: La vida es movimiento, y la rebeldía es la única “ley” del ser humano, lo cual me lleva a pensar en una negación del relajamiento, manteniendo siempre vivo y activo el sentido crítico y la prudencia. Nada más lejos del mecanicismo marxista, convencido del camino recto e imparable hacia el paraíso terrenal. Pero el anarquismo, al igual que el marxismo, propugnan la liberación colectiva, de la masa, si bien es ella misma la que se auto libera, y no la dictadura del proletariado ni el gobierno de los proletarios la encargada de la emancipación del pueblo.


    

    Otros autores importantes como Ortega y Gasset tienen un marcado carácter individualista: Ortega afirma que 1870-1914 es una época de plenitud existencial que confiere una seguridad (entiéndase por seguridad: conformismo, inmovilidad), que no sería más que una ilusión que lleva la despreocupación por el porvenir en Europa (sólo rota por las tensiones imperialistas), olvidando los objetivos y, así, negándonos a avanzar; encargando la dirección a tomar por la colectividad al mero azar. Afirma Ortega que los seguidores del marxismo dejan así de estar alerta ante la realidad social. El proletariado se deja llevar y pierde la agilidad y eficacia que le caracteriza: Seguros de que el Mundo irá en línea recta hacia el comunismo, retrae su inquietud y se instala en un definitivo y placentero presente. De esta forma, el ser humano olvida el ser histórico que es, deja de construirse un futuro y no lucha por lo que cree: Es el “hombre-masa”. Así, el socialismo marxista no sería más que una ideología de ”hombres-masa”.


    

    El período en cuestión es el que los historiadores han dado el llamar “la paz armada”, de gran tensión política pero sin incidentes especialmente relevantes, al menos en Europa, y desde la guerra franco-prusiana. Mucho más interesantes resultan las rivalidades psicológicas existentes entre las distintas sociedades europeas de la época. Estas rivalidades estaban fomentadas desde los gobiernos para mentalizar a la población ante la amenaza de guerra de estos años (de ahí, probablemente, lo de "paz armada"). Los gobiernos fomentaban estas rivalidades dado el altísimo grado de pasividad que la población mostraba por los asuntos políticos y, en general, en todos los temas. 


    

    Y bien: Relacionando esto con las ideas de Ortega: ¿Tuvo la expansión del socialismo algo que ver con la actitud pasiva de gran parte del proletariado? Veamos la reacción del movimiento socialista ante la amenaza de guerra: En 1891, se inaugura en Bruselas la II Internacional, con preponderancia de la socialdemocracia alemana y de la tendencia marxista más o menos acérrima. En Bruselas se proclama el internacionalismo proletario (ante la amenaza de guerra) por encima de cualquier otro posicionamiento político. Pero esta tendencia oficial tampoco sería unánimemente admitida, quedando únicamente la facción bolchevique (y Trotsky) fiel al internacionalismo proletario radical. Advierto aquí que Lenin utilizó inteligentemente el hecho de “guerra burguesa” para activar la conciencia del (escaso) proletariado ruso.


    

    A mi modo de ver, en Rusia tuvo un mayor impacto el llamado “populismo”, que posteriormente sería utilizado por los bolcheviques en su beneficio. Y digo esto porque la mayoría de la población en la Rusia zarista era campesina, y Marx, respecto al campesinado, opinaba que “éste no conduce a la formación de una comunidad global, ni al establecimiento de lazos nacionales ni organizaciones políticas”. Por tanto, “no forman una clase”. ¿Qué es, pues? ¿Un residuo del proletariado? El campesinado es una entidad social preindustrial (incluso en nuestros días), la cual conlleva elementos específicos social, económica y culturalmente. El campesinado se muestra como un “tipo sin localización”, formado por pequeños propietarios que producen principalmente para cumplir sus necesidades económicas, y para cumplir con las obligaciones prescritas por los que detentan el poder económico y político. 


    

    Bien es cierto que el equipo de trabajo es cada vez más industrializado. La ciudad ha ido introduciendo pautas económicas y sociales extrañas al mundo de los pequeños productores. De cualquier forma, en la sociedad de los pequeños productores “el parentesco de grupo es la base de las relaciones sociales”. Si bien “el individuo no cuenta por derecho propio”, sino que “no es sino una parte del conjunto familiar y de la comunidad”. Es decir, que el mundo del campesino es el de sus relaciones más cercanas. Incapaz es, entonces, de identificarse con una clase social. “Una sociedad de pequeños productores muestra un patrón cultural diferenciado -una forma de ver la realidad diferente e irrepetible-, pero no por ello enfrentada a ningún otro. La forma de pensar rural a los ojos de extraños parece caprichosa y subjetiva, con una gran dosis de pensamiento presocrático, en el que dos opiniones contradictorias pueden mantenerse de forma simultánea”. No hay, por tanto, lucha entre clases entre el campesinado propiamente dicho. Hay que obligarlo, como ocurrió con el campesinado ruso. Así con todo, el campesinado, pues, se nos muestra como excepción de “las leyes económicas generales de la sociedad” propugnadas por Marx. ¿Qué ocurre entonces? He parecido entender en Marx que “la agricultura se convierte simplemente en una rama de la industria”, que dicho en términos revolucionarios es: “Un saco de patatas” que el proletariado acarrea. Marx tenía razón cuando afirmaba que “el sistema capitalista funciona en contra de una agricultura racional”. Pero de ahí a insertarlo en la economía general marxista (como han querido hacer numerosos teóricos post-marxistas) va un largo trecho. “Si bien el producto del agricultor es esencial para la existencia de la sociedad, la existencia de la sociedad no es necesaria en la misma medida para la existencia del agricultor”, ya que el campesinado es un grupo numerosísimo de sociedades (autosuficientes en esencia), fuera de la unidad de intereses configurados por las relaciones de conflicto entre las distintas clases. Si bien las comunidades campesinas se han visto obligadas a sostener conflictos con grandes terratenientes y con el Estado, también es cierto que (por su propia iniciativa) sólo lo han hecho a pequeña escala: Esto muestra el carácter subjetivo de cada comunidad de pequeños agricultores y del campesinado en conjunto. La masa campesina no es homogénea, pues se antepone el interés propio y el bienestar personal de la comunidad y del individuo.


    

    Y dicho esto, cabe preguntarse, ¿la masa campesina de Bakunin es realmente consciente de su condición de explotada? ¿Y el proletariado de Marx? ¿Aspira realmente a la extinción de todas las clases sociales? Volvamos al interesante tema de la conciencia de clase, pero ahora, examinémoslo desde un punto de vista más interno: Para Enrique López Castellón, “el marxismo carece de un análisis psicológico adecuado”. Esto es, que olvida (intencionadamente) todo deseo interior del individuo, relacionándolo –como por arte de magia- con los objetivos de la masa proletaria en su conjunto; olvidando las características irrepetibles, inevitablemente subjetivas, que mueven a cada individuo.


    

    Según uno de los filósofos más notables de su época, F. Nietzsche, Marx (y todos los igualitaristas) pecan y sucumben como consecuencia que la influencia de la moral socrático-cristiana tiene en ellos. Para Nietzsche, no existe la verdad universal (entiéndase por la “ideología universal”). Así pues, socialismo, anarquismo, etc. se equivocan de raíz cuando imaginan, al igual que el cristianismo, que “todos somos hijos de Dios”, que todos somos iguales a los ojos del mundo; por el contrario, transvalorando los valores, cada uno de nosotros somos un único e irrepetible universo; un punto de vista subjetivo, diferente, pero igual por la diferencia que todos acarreamos. Marx omitía, en definitiva, las desigualdades psicológicas de los seres humanos, aferrándose es un obsesivo materialismo de que las de desigualdades sólo existen en el campo económico y, derivadas de éstas, las desigualdades sociales. Pero, ¿Existe realmente una interacción entre la psicología y la economía? Es el propio Marx el que nos dice que sí, pues por los motivos que sean -económicos, materiales en su opinión-, existe la deformación de la realidad en la conciencia humana: La alienación. De acuerdo con el materialismo obsesivo que caracteriza su doctrina, afirma que la deformación de la realidad se produce como consecuencia de las desigualdades socioeconómicas. En primer lugar, cabe preguntarse si tiene razón cuando afirma que la alienación no es algo natural, sino que su origen (exclusivo) está en circunstancias externas. ¿Acaso los seres humanos no son diferentes ya de por sí, por causas genéticas exclusivas? Marx afirma que, con el nuevo sistema se destruyen las causas externas que provocan la alienación. Y yo me pregunto: Con el comunismo, ¿no se sustituye una alienación basada en la desigualdad por otra basada en la igualdad? Pero, ciertamente, ¿se destruiría toda alienación externa? Creo que no. ¿Y esto por qué? Pues porque el ser humano, según la biología más comúnmente aceptada, antepone su propia supervivencia a la solidaridad obrera. Y, en la mayoría de los casos, también prefiere su bienestar personal a esta solidaridad. De esta forma, Marx antepone la lucha de clases (como algo instintivo, innato) a la propia supervivencia individual. Y creo que esto es falso, sinceramente. Y digo esto basándome fundamentalmente en el evolucionismo (biológico, y no social).


    

    En relación a la alienación, Marx afirma en su crítica de las ideologías que éstas son un producto de la mente, o una forma de conciencia deformada. Para Marx, las ideologías tienen su origen en la separación del trabajo intelectual y el trabajo manual, provocando así la especialización del intelecto, que se convierte en subjetivo y limitante, deformando la realidad. Lo que Marx sostiene aquí, es el supuesto hecho de que la variedad de intelectos, de ideas, empobrece a la humanidad. Desde otro punto de vista, Ortega y Gasset, al igual que Marx, mantiene también que  la especialización (y la división que  ésta establece), son negativas para el ser humano, pero no así la variedad de intelectos e ideologías, pues la variedad y la intercomunicación entre las variedades supone una de las mayores fuentes de sabiduría y bienestar, en todos los ámbitos de la vida.


    

    He aquí un punto importante, a mi juicio: El hecho de que se anulara toda oposición tachándola como falsa y manipuladora, decadente e inservible, es uno de los pilares del futuro movimiento fascista que azotaría Europa en el siglo XX. Marx afirma que la ideología solo sirve para justificar los intereses de quien tiene el poder ante la opinión pública. Así, justificado éste, hace acto de aparición la propiedad privada, que es la que divide a los seres humanos entre los que tienen y los que no, entre los que poseen más y los que tienen menos. Junto a la propiedad privada, aparece la ideología capitalista, que hace que todos los ciudadanos se sientan libres e iguales, soberanos, mediante la libertad burguesa. Contra esto, Marx propone en sus palabras un nuevo modelo que acabe con la clase dominante, Una nueva ideología que hará a los hombres y mujeres realmente libres, preconizando incluso la desaparición de las ideologías. Cabe entonces preguntarse si desaparecerá también la ideología marxista y comunista. Y entonces, una vez en el edén… ¿no habrá ya más ideologías? ¿No habrá nuevos pensamientos, nuevos hombres y mujeres de ciencia? Marx afirma que toda ideología anterior a la suya es falsa, exponiendo su crítica, además, a lo que denomina “alienación filosófica”. Esto es, acusa a toda filosofía anterior a él, de estéril y nada constructiva. La máxima de Marx en este aspecto es: “Los filósofos hasta ahora se han dedicado a interpretar el Mundo de diversas maneras. Lo que ahora importa es transformarlo”. Bajo estas muy atractivas palabras esconde nuevamente una prepotencia que le hace caer en el error: No fue a él el primero que se le ocurrió que el mundo era mejorable, pues entonces, dudo mucho que la ciencia política o la propia filosofía hubiese existido alguna vez. Tal vez quiso decir que, científicamente, él era el primer filósofo en aplicar la ciencia a la realidad política. Así, Marx es el primero en afirmar cosas como que el pasado, la historia, no es más que una lucha de clases, innato a la naturaleza humana desde tiempos inmemoriales. En cierto modo, sí significó un antes y un después: Desde su concepción, el marxismo ha dividido a los intelectuales, doctrinarios e ideólogos en dos bloques casi irreconciliables: en simpatizantes y detractores del mismo. Al tachar a todas las ideologías de manipulación del poder y edificar la verdadera ideología, Marx se acerca, a mi entender, a los postulados fascistizantes. 


    

    El plan de solidaridad global, que Marx preconiza, es una utopía que él pretendía pasar por científica, pero que, bajo mi punto de vista, no llega más allá de las palabras sugerentes, atractivas e hipnóticas que gustan de escuchar algunos espíritus insatisfechos y, lo que es más peligroso, ávidos de poder. Una libertad real ha de estar basada en el respeto mutuo, y esto, sobre todo, si hablamos de ciencias políticas. Cualquier intento histórico en contra del principio de la pluralidad ha acabado siempre convirtiéndose en un sistema de dominación extremo, que, a su vez, se auto-legitimaba en teorías más o menos extravagantes, pseudocientíficas y excluyentes, y han sido, hasta ahora al menos, la tónica dominante en lo que se refiere al marxismo más ortodoxo (ya que el socialismo, en sus diferentes variantes nacionales, es más deudor de los revisionistas que del propio Marx. De ahí lo vago del concepto de “socialismo”, que han sabido aprovechar tanto algunos teóricos socialistas como, sobre todo, lo demócratas de toda laya en el siglo XX). Por ello, se hace necesario el estudio del otro gran movimiento que conformó la I Internacional (el anarquismo, principalmente colectivista, personificado en la persona de Bakunin). Más en concreto, he creñído interesante estudiar la variante española, dada su persistencia y virulencia, así como su especial relevancia histórica.


    

    Por último, hay que reconocer, con todo, al marxismo su revalorización del concepto de trabajo en beneficio de la clase obrera: Conceptos como el de “alienación”, “plusvalía”, e incluso el de “conciencia de clase” (desde el punto de vista científico) nacieron y se difundieron gracias a su pensamiento, de la mano, fundamentalmente, a la acción de los teóricos de carácter netamente marxista que le sucedieron.


    

    

  




  

    

    

    

    Anexo II: EL CANTONALISMO ESPAÑOL, SEGÚN FEDERICO ENGELS


     


    La fama de (digámoslo así) ”alocado” que tiene el anarquismo, y muy particularmente el anarquismo de carácter rural de la España de finales del siglo XIX y principios de XX (y eso, al menos) se debe en gran parte a que ha sido estudiado por parte de personas que, ávidas de mostrar lo mucho o poco que tuvieron en común personajes históricos del anarquismo como Proudhon o Bakunin (entre otros), y, fundamente, por su expulsión de la Internacional de Londres por los marxistas o socialistas científicos.


    Un texto que viene muy a cuento sobre todo ello es el que lleva por título “Los bakuninistas en acción”, de Friedrich Engels, escrito tras los sucesos de lo que se ha llamado “movimiento cantonal”, ocurrido en muchas ciudades de España en 1873. El cantonalismo era un movimiento revolucionario que postulaba la escisión de las grandes ciudades en pequeños mini-estados autogestionados, y que, en el último tercio del siglo XIX, tomó forma en muchas ciudades  españolas. Engels utiliza en fracaso de este levantamiento para indicar a todos los obreros del mundo cómo no debe hacerse una revolución.


    El texto de Engels lleva por subtítulo “Memoria sobre la insurrección de España (verano de 1873)”. Cronológicamente se sitúa, por tanto, en tiempos de la I Internacional, momento en el que (por cierto) el anarquismo (al menos en Andalucía) había arraigado con fuerza, y era la principal ideología de carácter obrerista en el país. Pero normalmente se trataba de un anarquismo incipiente, plenamente anárquico, y que se podría enlazar perfectamente con los sucesos de París de 1871 (La Comuna). El texto de Engels cuenta con tres partes o capítulos, que son:


    1-   Advertencia preliminar


    2-   La Alianza secreta de Bakunin


    3-   La huelga general bakuninista


    4-   Los intransigentes


    5-   La Federación española de la Internacional.


    Aquí haremos especial mención a los aspectos relacionados con la huelga revolucionaria en sí.


    El primer punto se dedica en la línea de Engels, es decir, a despotricar a gusto contra sus contrincantes ideológicos (en este caso Bakunin y la Liga Bakuninista que, según él, intentó boicotear la I Internacional con el fin de llegar a controlarla). El texto comienza así:


    “El informe que acaba de publicar la Comisión de La Haya sobre la Alianza secreta de Bakunin ha puesto de manifiesto ante el mundo obrero los mensajes ocultos, las granujadas y la hueca fraseología  con que se pretendía poner el movimiento proletario al servicio de la presuntuosa ambición y los designios egoístas de unos cuantos genios incomprendidos.”


    Con su particular y fino sentido del humor,  Engels se refiere, por tanto, en este punto, a lo ya expuesto. Pero destripemos el texto: Llama a los cabecillas de la revolución cantonal española “megalómanos ultrarrevolucionarios”, amantes de la autonomía individual, así como, sobre todo, abolicionistas de toda autoridad, “especialmente la del Estado, sobre la emancipación inmediata y completa de los obreros”. Engels era consciente de la preponderancia anarquista del movimiento obrero en España, sobre todo desde la escisión y expulsión de los anarquistas (aliancistas para Engels) de la Internacional. Por ello, califica a la sociedad española  de muy atrasada industrialmente y contraria a toda intervención en política, por tanto. Así, la I República no contó, en líneas generales y según Engels, con el apoyo de la clase obrera española (al menos de los aliancistas), ya que esta participación implicaba el reconocimiento del Estado como arma de emancipación obrera. Por ello, los aliancistas boicotearon las elecciones a las Cortes Constituyentes convocadas por dicho gobierno. Acusaban, por el contrario, a los ambiciosos ávidos de poder, tal y como califica Engels  la acción de los bakuninistas en la I Internacional. Sin embargo, un informe citado por el mismo Engels, y correspondiente a la Nueva Federación Madrileña de la Internacional, dice textualmente:


    “Se acordó que la Internacional, como al asociación, no debía desplegar ninguna actividad política, pero ¡que los internacionalistas, personalmente, podían obrar como creyesen conveniente y adherirse al partido que mejor les pareciera, en virtud de su famosa autonomía individual!”


    Y continúa: “¿Cuál fue el resultado de la aplicación de esta absurda doctrina? Que la gran masa de los internacionalistas, incluso los anarquistas, tomó parte en las decisiones sin programa, sin bandera, sin candidatos propios, contribuyendo de este modo a que saliesen triunfantes casi exclusivamente los candidatos republicanos burgueses. Sólo se sentaron en los escaños dos o tres obreros, hombres sin representación alguna, que no alzaron la voz ni una sola vez en defensa de los intereses de nuestra clase y que votaban tranquilamente todas las proposiciones reaccionarias de la mayoría.”


    No extrañe, tras todo lo dicho, la aversión aliancista por la acción y actividad política mencionada por Engels. Resume así su posición: 


    “atacar al Estado concreto en el que vivimos y que nos oprime, atacar al Estado en abstracto, que no existe en ninguna parte, y por lo tanto, no puede defenderse. Es éste el procedimiento magnífico de hacerse el revolucionario, característico de gentes a las que se les cae frecuentemente el alma a los pies; y hasta qué punto los jefes de los aliancistas españoles se cuentan entre esta casta de gentes lo demuestra con todo detalle el espíritu sobre la Alianza que citábamos al principio.”,


    añadiendo que, de haber hecho la guerra electoral, en lugar de abogar por la abstención, “era seguro que en las distintas fábricas de Cataluña, en Valencia, en las ciudades de Andalucía, etc., habrían triunfado brillantemente todos los candidatos presentados y mantenidos por la Internacional”. Internacional de la que los anarquistas (los aliancistas) habían sido expulsados por socialistas científicos como por ejemplo Engels.


    En cambio, los aliancistas y los obreros españoles optaron por la revolución, así, sin más. Y esto es lo que condena Engels en el segundo punto de su texto “Los bakuninistas en acción”. En el tercer punto de su exposición (“La huelga general bakuninista”), Engels intentará explicarnos cómo los aliancistas intentarían, digamos, ocultar su fracaso tras su llamada a la abstención y la inactividad política: Lo harán haciendo un llamamiento a la huelga general. No en vano, en el manual bakuninista de acción política la huelga general juega un papel central, un desencadenante de la revolución social que ha de acabar con toa autoridad y, por supuesto, también con el Estado. Engels la enuncia con la ironía que le caracteriza:


     


    “Una buena mañana, los obreros de todos los gremios de un país y hasta del mundo entero dejan el trabajo y, en cuatro semanas a lo sumo, obligan a las clases poseedoras a darse por vencidas o a lanzarse contra los obreros, con lo cual dan a éstos el derecho a defenderse y a derribar, aprovechando la ocasión, toda vieja organización social.”


     


    Ésta será, a grandes rasgos, la forma en que Engels entiende la acción política anarquista, en lo que se resumen las obras completas de Bakunin y todos sus allegados políticos. Todo un logro el de Engels. Por otro lado, y como señala el pensador socialista, esta vía no era ni mucho menos nueva, pues los mismos liberales la habían argüido años atrás, e incluso la propia Revolución Francesa se basó en este tipo de acción política por parte de las masas, pasando por otros movimientos que también abogaban por la emancipación de la clase obrera, como por ejemplo el cartismo de R. Owen en 1837 (en 1839 convocó el llamado “mes santo”, o sea, el paro a escala nacional con el fin de erradicar la explotación laboral, cosa que también se dio entre los obreros fabriles ingleses en 1842). Pero para que tal empresa llegase a buen puerto, haría falta, en palabras de Engels, una perfecta organización obrera, la cual (y en esto estoy de acuerdo con él) no se vería facilitada por agentes estatales y/o las élites gobernantes. La huelga general aliancista supondría, por el contrario, la victoria de los obreros sobre los políticos y de la política en general mediante al propia acción revolucionaria.


    Ante la presión de estos obreros (llamados “Los intransigentes” por negarse a cualquier forma de acción política), digamos, de carácter tradicional, el gobierno reaccionó poniendo a Pi y Margall al frente del mismo, ya que este era de perfil progresista y firmemente federalista. Según Engels, éste “presentó el seguida un programa de medidas sociales de inmediata ejecución”. Y prosigue afirmando que “además, por sus efectos, tenían necesariamente que empujar a mejores avances, y de este modo, por lo menos poner en marcha la reforma social”. Esto, que no contentaba a los “internacionalistas bakuninianos” por ser una medida “procedente del Estado”, y los dirigentes aliancistas marcarán su propio camino, ordenando la huelga general. Sin embargo, ésta no sería respaldada en toda España (Engels hace mención expresa de los obreros de Barcelona, que prefieren seguir las directrices marcadas por Pi en Madrid).


    Una de las primeras ciudades en apoyar abiertamente la insurrección fue Alcoy (Alicante), que era un fuerte centro fabril levantino ¿Cual fue la acción gubernamental? Engels nos cuenta que


    “El alcalde, Albors, un republicano burgués, entretiene a los obreros, pide tropas a Alicante y aconseja a los patronos que no ceda, sino que se parapeten en sus casas, a lo que los aliancistas respondieron con un comunicado en el que se recomienda que se mantenga neutral ante el conflicto, y que no tome partido por los patronos. Pero esta propuesta fue rechazada por el alcalde y los agentes gubernamentales, los cuales ordenaron  a las fuerzas del orden que disparasen contra las congregaciones de trabajadores.”


    En estos altercados, Engels contó diez muertos en los enfrentamientos entre obreros y fuerzas del orden; todos ellos por parte del lado de los aliancistas, debido, según Engels, a que en medio del enfrentamiento a los guardias “se les acabó la munición”. Engels se encarga también de desmentir que las acusaciones de fábricas incendiadas, personas quemadas vivas y el fusilamiento de guardias por parte obrera no eran más  que invenciones de la prensa burguesa de entonces.


    El resultado fue (en Alcoy) la victoria por parte de los aliancistas, que proclamaron el cantón en dicha ciudad, residido por un Comité de Salud Pública. Se prohibió la emigración de los hombres (no así de las mujeres y niños). La insurrección, por su parte, no avanzó mucho más en la zona debido a la política represiva del gobierno en los pueblos y ciudades aledaños. En vista de esto, el Comité de Salud Pública gobernante ordenó la rendición sin condiciones ante el avance de las tropas gubernamentales sobre la ciudad, no sin antes negociar una amnistía para evitar represalias para todos los participantes en la insurrección. Engels finaliza el tercer punto de su exposición con un “Esas son las hazañas llevadas a cabo por la Alianza donde nadie les hacía competencia”. Muy ilustrativo, y que denota, sin dudar, que el socialismo científico tenía y tiene razón también en cuanto a tácticas revolucionarias y de toma del poder.


    El cuarto apartado del texto de Engels, denominado simplemente “Los intransigentes” comienza mencionando que, acto seguido al levantamiento de Alcoy, se levantaron los intransigentes en Andalucía. Engels afirma lo siguiente:


    “lo único que puede asegurarse era que los reinos intransigentes trataban ante todo de que se llevase a la práctica cuanto antes la República Federal para de este modo poder escalar al poder y los muchos cargos que habían de darse en los numerosos cantones”.


     


    Este enunciado, de gran valor histórico por otra parte, muestra a las claras, sin embargo, que Engels estaba en contra de los intransigentes, en todo caso. Un poco más adelante dice lo siguiente:


    “Los mismos bakuninistas que, pocos meses antes, en Córdoba, habían anatemizado como una traición contra los obreros los gobiernos revolucionarios de Andalucía, pero siempre en minoría, de modo que los intransigentes podían hacer lo que les viniera en gana”,


    Y se metían al conjunto de obreros andaluces en el bolsillo mediante soflamas baratas y “reformas sociales de carácter más tosco y absurdo y que, además, sólo existía sobre el papel” (Engels). Quede claro que los intransigentes eran, ante todo, los dirigentes de la rebelión cantonal, en palabras de Engels, y usando su misma terminología.


    “en el transcurso de pocos días, toda Andalucía estuvo en manos de intransigentes armados. Sevilla, Málaga, Granada, Cádiz, etc. Cayeron en su poder casi sin resistencia. Cada ciudad se declaró cantón independiente y nombró una junta revolucionaria de gobierno. Lo mismo hicieron después Murcia, Cartagena, Valencia. En Salamanca se hizo también un ensayo por el estilo, pero de carácter más pacífico. Así estuvieron la mayoría de las grandes ciudades de España en poder de los insurrectos, con excepción de la capital, Madrid -simple ciudad de lujo, que casi nunca interviene decisivamente- y de Barcelona.”


    Y finaliza de la siguiente forma: “Si Barcelona se hubiese lanzado, el triunfo final habría sido casi seguro.”


     


    ¿Cómo se organizaban los insurrectos? Según Engels, de forma deplorable, lo cual explica, en parte, el fracaso de la intentona. Mientras tanto, “la única fuerza de confianza con que contaba el gobierno era la Guardia Civil y ésta se hallaba desperdigada por todo el país”, la cual se solía enfrentar a los insurrectos en campo abierto. Otro factor del fracaso fue el hecho de que cada cantón actuaba independientemente, de forma que la defensa de la revolución en su conjunto se hallaba desdibujada y dividida. Por entonces, Pi y Margall interrumpió las negociaciones con los insurrectos, desde la imposibilidad de llegar a acuerdo factible alguno.


    Así, se llama al general Pavía, que formó divisiones para mandarlos contra Andalucía, así como otras divisiones, mandadas por el general Martínez Campos, entre Valencia y Cartagena. Hay que decir que, a la hora de la rendición, los sublevados de los pequeños centros urbanos solían entregarse sin resistencia (al menos en Andalucía). En apenas un mes, la insurrección fue reducida en el Sur. Mientras tanto, la campaña de Martínez Campos en Valencia se inició el 26 de julio, siendo finalmente vencida el 8 de agosto. En cuanto a Murcia, la capital fue ganada sin resistencia por los 3000 soldados del gobierno (que, como hemos dicho, eran fundamentalmente Guardias Civiles). En Cartagena la resistencia fue mayor, saliendo con la flota a mar abierto para defender la revuelta, amenazando con bombardear las ciudades del litoral marítimo desde Valencia hasta Málaga. Lo cierto es que estos revolucionarios tuvieron en jaque a buena arte del gobierno del país con su amenaza del bombardeo. Finalmente, lo que se bombardearon fueron las fortificaciones de la ciudad por las tropas del gobierno español.


    El quinto y último punto de “Los bakuninistas en acción” lleva el título de “La Federación Española de la Internacional”, y se dedica primero a exponer, y después a comentar, el informe de la Federación Madrileña de la Internacional sobre el levantamiento cantonal.


    En dicho informe, la Federación toma el levantamiento cantonal como un acto descabellado, y que estaba inevitablemente conducido al fracaso desde el principio. En lugar de conducir a la emancipación obrera, la insurrección ha tenido el efecto contrario, ya que “faltó la condición esencial; la actuación conjunta de todo el proletariado español, que tan fácil hubiera sido conseguir movilizándolo en nombre de la Internacional” (del citado informe). Critica asimismo que sean los aliancistas los que presidan la sección española de la Internacional. Culpa también al abstencionismo electoral del proletariado (dato ya mencionado) del fracaso proletario en España, y del que habrían sido directamente responsables los bakuninistas. De este modo, propiciaron que las masas se lanzaran a la revolución sin contar con ningún plan premeditado, ni supieran ni remotamente lo que ganarían, atribuyéndoseles multitud de abusos.


    Aquí finaliza en texto de Engels, de, cómo digo, gran riqueza para los historiadores, así como para otros investigadores del movimiento obrero español en general, y de los inicios del anarquismo en España en particular.
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